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.. BERZSENYI DANIEL SZECHENYI FERENCET
KOSZONTO ODAJA: GROF SZETSENYI FERENTZHEZ
— ELOTANULMANY A VERS ERTELMEZESEHEZ —

Berzsenyi Daniel poézisében a nemzeti hGsok keresésének témajat szilikebb patri-
ajaban, majd az orszagos politikaban (kiralyi f{6kamarasmester, kiralyi kiildott) és
a mivel6déstorténetben (konyvtar és mizeumalapito) kitlint férfihoz, Széchényi
Ferenc (1754—1820) grothoz irt versével (Grof Szétshenyi Ferentzhez) folytatjuk.

Astréank’ koszorus Papja! Polimniam

Példas Erdemidet merje e zengeni?

Hiv Mu’sam’ adajat meg ne utald Hazank’
Osziilt Nestora Szétsenyi!

5 Nem kints, nem ragyogo poltz tiineményei
Nem maszé tsapodar kaba remennyei
Mozditjak ajakat, mert tsak az istenibb

Erkolts tsalja ki enekét.

Fényes birtokaid kénnye le nem koti
10 Munkas életedet, terhek ala veted
Atlas vallaidat, hogy szemeid hajonk
Kormanynydara vigyazzanak

A’ térvény sivatag rejtekiben laké
Elméd Farusi lang a szévevény kozott
15 Kévar, s szent menedek minden igaznak és
A’ biinnek kegyes ostora.

S’ hogy mindent megel6zz a’ Tudomanyokat
Szarnyaddal takarod s a’ Haza kintseit
Buzgon guyiijtogeted, s fel kel az alkoté

20 Corvin Tara te altalad

A’ polgari tolag ’s Delfusi Laurusok
Kettbsen fedezik homlokod érdemit
M¢éltan aldja nemes lelkedet a’ Magyar
Mert jo Attya Vezére vagy!

[Nikla 1807.]*

1 BDKM-MERENYI, 1979. 76—77.
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Johann Nepomuk Ender (1793—-1854) osztrak romantikus fest6 portréja
Széchényi Ferencrdl — részlet

Széchényi Ferenc életérdl: tudas- és hadierénye

Széchényi Ferenc 1754-ben Széplakon sziiletett. K6zépiskolai tanulmanyait Sop-
ronban (tudjuk, ahova Berzsenyi is jart) és Szombathelyen végezte. Fraknoéi sze-
rint szellemi fejlédésére donté befolyast gyakorolt az a koriilmény, hogy Bécsbe,
a Maria Terézia altal alapitott és rdla elnevezett (Collegium Theresianum?2) inté-
zetbe keriilt.3 Tizennyolc éves volt, amikor 1772 6szén belépett. Akkor tizennyolc

2 Err6l 1. KOKENYESI Zsolt, ,A nemesi erények miihelye”. A Collegium Theresianum mint lovagi
akadémia = Hadtorténelmi Kozlemények, 2013/1. 134-148.
3 Err6l FRAKNOI, 2002. 67-76.
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magyar ifju tanult ott, koztiik Festetics Gyorgy és Erd6dy Jozsef. A bécsi érsek és
vaci piispok, Migazzi Antal (1714—1803) volt az intézet feliigyelGje, igazgatdja pe-
dig Cronstein Tivadar jezsuita atya. A rend szellemisége eltorlése el6tt s utan
(1773) is jelen volt. Két kit{ing jezsuita tudostanara Schonwisner Istvan (1738—
1818), a magyarorszagi érmek és romai régiségek ismerdje (késébb nagyvaradi
kanonok), és Palma Kéroly Ferenc (1735—-1787), a cimertannak Magyarorszagban
megalapitéjat és a magyar torténelem egyik latin kézikonyvének szerzgjét.4 ,Az
utobbival szoros Osszekottetésben allott” — irja Fraknoéi — ,és irAnyaban annyira
lekételezettnek érezte magat, hogy egy évtized multaval, mikor magas méltdsagra
emelkedett, igy nyilatkozott: «Hogy érdemessé lettem az uralkodo kegyére, s ha a
jov6ben mas méltosagok elnyerésére fogok érdemeket szerezni: ezt annak a jé ok-
tatasnak koszonhetem, a mit Ont6l nyertem».”s Ferenc 1774-ben hagyta el a Tere-
zianumot [sic!], amelynek anyakonyvében az elbocsataskor kivalé tehetséglinek, jo
erkolesokkel megaldottnak s kozepes szorgalmunak itélte. Tanulményai befejezés-
ének oka, hogy anyja felszabaditotta a gyamsag aldl fiait. Batyja, Jozsef, azonban
még ebben az évben meghalt, igy Ferenc lett a csalad Osszes birtokainak ura.
Szembe kellett néznie a megterhelt uradalmak nehézségeivel is.

Megkezdi kozéleti palyajat: 1775 elején Pesten a kiralyi tablanal gyakornok
(juratus), ami egy évig tartott, majd 1776-ban — miutan a kamarasi méltésagot
elnyerte — a Készegen székel6 dunantuli keriileti tablahoz {ilnokké, bir6va nevez-
ték ki. Kétségkiviil azért vagyott arra, hogy éppen e torvényszéknél alkalmazzak,
mivel székhelye uradalmaihoz kozel volt, és Keszthelytdl sem esett tavol. Ott élt
ugyanis sogorndje, Jozsef testvérének 0zvegye, Festetics Julianna (1753-1824),
aki irant gyengéd érzelmeket taplalt, s elhatarozta, néiil veszi. Az 6zvegy apja,
Festetics Pal (1722—1782) szenvteleniil fogadta ajanlatat, fia, Gyorgy (1755—1819),
viszont ,,rajongé bardti szeretetrdl tanuskodé leveleket irt leendd ségoranak, és
lelkesen tamogatta 6t a fonforgd hazassagi akadalytél a papai dispensatio ki-
eszkozlésére iranyulo igyekezeteiben”, ami nagy nehézségekkel jart, hiszen a tar-
gyaldsok majd mésfél esztendeig htzédtak.6 1777 nyardn megérkezett a papai
okirat, s oltarhoz vezethette Juliat, ,akit kiils6 b4jak és nemes lelki tulajdonsagok
egyarant ékesitettek. Az ezid6tajt irt levelekben «az imadandd, a paratlan Julia-
nak» és »testet 6ltott angyalnak» nevezik 6t.”” Tudjuk, hogy e hazassagban sziile-
tett Széchenyi Istvan.

4 L. SZORENYI Laszl6, Palima Ferenc Karoly térténetiréi munkassaga = UO., Studia Hungarolatina.
Tanulmanyok a régi magyar és neolatin irodalomrdl, Kortérs, 1999. 158-168., TOTH Gergely, Ex-
Jezsuitdk. Onkép, onreprezentacié és a rendi773. évi megsziintetésének emléke Palma Karoly Ferenc,
Pray Gyorgy és Katona Istvan torténeti munkdiban = FORGO Andras—GOZSY Zoltan, szerk., Kato-
likus egyhazi tarsadalom Magyarorszagon a 18. szazadban, Meta, Pécs, 2019. 411—426.

5 FRAKNOI, 2002. 71.

6 Ua. 86.

7 Ua. 88.
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Széchényi Ferenc és Festetics Julianna Frakn6i konyvében (89) — részlet

Széchényi politikai karrierjét I1. Jozsef tiz éves uralma részint visszavetette. Nem
lett sem helytartétanacsos (Zichy Karoly orszagbirénak jelezte, hogy politikai té-
ren Ohajtana miikodni, és folkérte, hogy a mikor a helytartétanacsnal tandcsosi
allas iiresedik meg, jusson eszébe), sem fGispan (a gy6ri fGispansagért folyamo-
dott); de csakhamar mas hataskor nyilt meg el6tte. 1783. jalius 9-én a csaszar grof
Eszterhazy Ferencet Horvatorszig banjava nevezte ki tgy, hogy udvari kancellari
allasat is megtarthatta. Ennélfogva célszertinek latszott helyettes ban kinevezése.
A ban erre az allasra grof Széchényi Ferencet ajanlotta. Palffy Karoly alkancellar
és GyOry Ferenc voltak a tAmogato6i. A csaszar augusztus 17-én nevezte ki, de ha-
taskorét némileg korlatozta. Utasitotta, ,hogy «nagyobb jelentGségi iigyekben»
el6legesen a ban hozzajarulasat kérje ki; egyuttal mind az al-ban, mind az orsza-
gos itélémesterek kinevezését a ban részére tartotta fenn.”8

Széchényi Ferenc életrajzénak és politikai palyajanak ismertetését az 1783-
as, helyettes bani kinevezésénél szakitottuk meg. Ismert, hogy néhany év milva
(1786) stlyos betegsége miatt hivatali m{ikodését befejezte, s hosszt idére ki is vo-
nult a kézéletbdl. Ehhez jarult még II. Jozsef uralma, a rendeleti korményzast,
amely nemesi, nemzeti 6nérzetét is sértette. Igy egészsége iiriigy is a politikabol
val6 tavozasra. Gyogykezelése utan hosszabb kiilfoldi utazasra szanja el magat.
Anglia vonzotta. Hazaérkezve a miivészetek partol6jaként jelent meg. Mar Késze-
gen az 1780-as években zenekart tartott, s a zenének nemcsak kedvelGje, hanem
miivelGje is volt. Ehhez jarult irodalompartolasa: tdimogatta pl. Konyi Janos (?—
1792; aki Eszterhazy Antal regementjében volt strazsamester)) forditasait (XIV.
Kelemen papa leveleinek kiadasat [1783], A’ paraszt ember Magyarorszagban
cimt konyv forditasat stb.9), Paloczi Horvath Adam Hunnidsanak kiadasat, de
jeleztiik mar kapcsolatat Révaival, Kazinczyval és Csokonai Vitézzel.1t

8 Uo.
9 Err6l 1. OLOFSSON, 1940. 16—22.; valamint FRAKNOI, 2002. 112-113.

10 Ua. 33-47.
11 OLOFSSON, 1940., 1. még Fraknoéinal Révai kozolt levelét, uo. 115—117.
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Ismert, hogy I1. J6zsef (1780—1790) halalaval a politika iranya is valtozott.
Fraknoi ezt nemzeti irdnyként emliti, amely az orszag politikai fejlédésében mar
III. Karoly és Maria Terézia uralkodésa alatt is egyre inkabb hattérbe keriilt. A
regnum independes kérdése elemi er6vel keriilt napirendre, f6ként a megyék
megmozdulasaiban. Az uralkodo, II. Lip6t (1790—1792) Eszterhazy Ferencet en-
gedte magahoz kozel, Széchényi ezuttal is mell§z6tt maradt. A kiraly koveteként
azonban napolyi kiildetést kapott, koronazasi emlékérmet kellett a kiralynak at-
adnia.®2 Itt megkapta a Szent Januarius-rend aranylancét.

Lip6t haldla utan I. Ferenc (magyar kiraly: 1792—1835) 1épett a tronra.
Uralmat a francia haboruk (ahol sziikség volt a magyarokra) és a magyar jakobi-
nusok mozgalma (majd kivégzése) jellemezte. A szerencsétleniil foly6 Habsburg—
francia habortk a magyar diéta miikodését is megkivantak. Széchényi az 1796-o0s
és 1797-es orszaggyliléseken is a hadisegély kérdésével foglalkozott. 1798 aprili-
saban emelkedett fel politikai palyaja, amikor Somogy megye f6ispanjava nevez-
ték ki. A beiktatasrol hosszabban olvashatunk a Magyar Hirmond6 1798. évi
évfolyamaiban (14. 6., julius 20. és 14. 10, augusztus 3.), amely az esemény kolt6i
megjelenitéseit is emliti.

A féispani beiktatas és poétai tinneplése

Ahogy jeleztiik, tobbek kozott a Magyar Hirmond6 1798. évi jalius 20-i szamaban
(6.) olvasni részletesen.’3 A Somogy varmegyébdl érkezett tudositas szerint a
,Nagy Méltésagii Grof Széchényi Ferentz O Exccellentzidjanak, a’ Ns Somogy
Varmegyei F6-Ispanysagba ezen folyé Julius Héonapnak 4-dikén Kaposvarott
lett bé-iiltettetése, oly fényes és pompas czeremoéniaval ment véghez, hogy ha
Pest s Buda Anya-varosainkban tortént vélna is.”14

A szivélyes fogadtatast s az 6romiinnepet igy irja le: ,,A” hatdaranal Kapos-
varnak nagy szamit Nemes Lovassag allott, melynek Vezére Csapodi Gabor F6
Biré Ur, ékes Magyar Beszédet tartott O Exc.-jokhoz. E’ meg-lévénn siirii 6rven-
detes Eljen kidaltozasok, ’s mozsarak’ durrogasi kézétt haladtak a’ sok hat lovas
hinték, egy gybzedelmi Kapuig, mellyet a’ Varmegyebéli Zsidésag dllitott, és Né-
met Beszéddel tisztelte meg, a’ Méltésagokat. Mas gyébzedelmi Kaput, a’ Nemes-
ség készittetett mindjart a’ Varmegye’ Haza el6tt, a’ mely, valamint szintén
a’'masik is, illuminalva volt, 3 napokonn dltal. A’ Varmegye’ Hazaban, a’ hova
szallottak O Excellentzidjok, Fo-Nétarius Illés Ferencz Ur, a’ szomszéd Varme-
gyékbéli Deputatus Urakkal egygyiitt szép koszontéseket tett. Végre eqy Német
Vig-jaték ’s egy nagy Vatsora fejezte bé ezen 6rvendetes estvét. Jun. 4-dikénf az
Installatzié alkalmatossagaval, mind az Installator, mind pedig az installaltatott
Grof Urak oly vel6s Beszédeket mondottak valddi szép Dedksaggal, mellyek, az
édes érzés mellett almélkodast is gerjesztettek a’ Halgatokbann. El végez6dvénn
az Installatzié’ tulajdonképpen valé czereméniai: Vigsagok kovetkeztek. Két nap
ebéddel ’s vatsordaval hét asztalokon 700 Személlyeknél tobben vendéglidtek
meg. Komédia is volt, Bal is mind a’ két nap. Bezzeg itt lehetett tapasztalva meg-

12 Napolyi kiildetésérsl 1. FRAKNOI, 2002. 141-149.
13 Magyar Hirmondo, 1798/11. 6. 81—-85.
14 Ua. 81—-82.
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esmérni a’ Tokaji nektaron kiviil, ama’ hires Somlai, Badatsonyi, Szekszardi, Vil-
lanyi, Ménesi ’s a’t. mind kozonséges, mind pedig aszszii-szol6 borokat.”5 A koz-
nép mulatsagardl pedig ezt irja: ,A’ Koznépnek is mulattsagot kivanvan tsinalni;
egy oOkrot siittetett kedvéért, ’s két allasokrol folyatott le bort a’szamdra egészsz
hordokbol. — Hasonlo oromnapokra nem emlékezik senki Somogybann.”16

A mivészt és irodalomkedvel6 grof beiktatasanak tinnepségén, ahogy mar
az el6z6ekbdl is kideriilt, a Mizsak is jelen voltak. A tudésitas masodik része ezzel
foglalkozik, utalva Széchényi mecénasi tevékenységére: ,Még a’ Magyar Apolld
is kiilonéssen kivanta jelesiteni Grof Széchényi Ferentz nagy Hazankfia’ érdem-
lett meg-tiszteltetésének vig innepét, mert szamos Tanitvannyait buzditotta fel
orvend6 Versezetek’ készitésére, a’ mellyeknek tsupan a’ laistroma, (mely mind-
jart fog kéovetkezni) eléggé mutatja, hogy valamint hajdan, tigy ma is, a’ Tudo-
manyok’ Partfogéi, a’ Meczénasok, nem tsak mulélagvalo tiszteletet nyernek az
6 szives TisztelGiktél, hanem ollyat, mely, hélttok utann is fenn marad az 6 em-
lékezetek erant, s nemes példajoknak kovetésére serkentvén még a’ késé Mara-
dék kozziil is, a’ hozzajok hasonlo sorst ’s lelkii Férjfiakat, nem engedi egészszen
kihalni a’ Virtust az Emberek kozziil.”17

A kolteményék tehat a kivalé férfiak ez esetben: férfi) erényét 6rzik, a ho-
ratiusi koltészetben partfogbjaét, Maecenasét, aki példat adott az utdédoknak, s a
hozza hasonl6k szintén megorokitenddk.

Ahogy jelezte, orvendezd Versezetek késziiltek, amelyeket fel is sorol a tu-
dositas végén: 1. Mnemosynon Excell[entissimo] atque Ill[ustrissimo] D[omino]
Comiti Francisco Széchényi, Legls proVIDentia Regls aVgVstI gratla, sIMIgI-
ensl proVInCla aVCto InaVgVrato. D. D. D. (Franciscus Nagy Canon. Veszprim.)
in 8. 1798 (A legkivdlobb és igen hires Urasagnak, Széchéniy Ferenc grofnak
emlékezete, aki a toérvények 6re a fenséges kiraly kegyelmébdl, miutan Siimeg
vidékét gyarapitotta). A szerz6 az 1798-ban kinevezett veszprémi kanonok (el6bb
szentszéki jegyzG, utobb somogyi f6esperes és prépost), Nagy Ferenc. A latin sz6-
veg akorosztikonja az 1798-as datumod adja ki. 2. Dall, Méltésagos Grof Széche-
nyi Ferentz O ExcellentziGja Somogy Varmegyei F§ Ispanysagba valé bé
iktatdsanak iinnepére, 1798. A szerzg itt is Nagy Ferenc veszprémi kanonok. 3.
Onrendezé Fébus T. N. Somogy Varmegyéhez, midén Gréf Széchényi Ferentz O,
Excellentziaja, F6-Ispanyi Méltésagaba bé-iktatédott. Kaposvaron 1798. Sop-
ronban in 4. SzerzdGje Czinke Ferenc (1761—1835) ,,Sopronyi Kiralyi Tanit6” (el6tte
Szombathelyen, késGébb pedig [1801] Budéan tanitott. Révai Miklos haldla utan
1808-ban a pesti egyetemen a magyar nyelv és irodalom, majd utobb a nyelveszetl
tanszéken tanar). 4. Orém Versek, mellyek Grof Széchényi Ferentz O Excel.-Gjd-
nak a’ Magyar Muzsak’ kiilonos Partfogdjanak tiszteletére készittettek. Szerzéje
,Bertalan Ferentz Tsaszari Plébanos”, Pécsett 1798. 5. Haza Templomanak Orom
napja, szerzette Csokonay Mihaly. Pétsett 8. 1798. 6. Az igaz érdem’ meg-jutal-
maztatdsan vigadézé Magyar szivnek érvendezé Tapsa, mellyet a’ Sopronyi
Magyar tanul6 Tarsasag’ nevében irt Sikos Istvan 1798-ban. ,Sopronban in

15 Ua. 82—-83.
16 Ua. 83.
17 Ua. 84. Részint hivatkozik ra Fraknoi: uo. 161.
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4t0.” 7. A’ még-koszoriizott Virtus, ajanlja Horvath Adam. Megjegyzi a szerzé:
majd ,ki fog nyomtatoédni”.8

Nem lenne érdektelen e versek attekintése sem (bar alaposan szétfeszitené
targyunkat), hagyatkozzunk most csak a Magyar Hirmonddra, amely 10. szama-
nak az augusztus 3-i drkushoz tartoz6 Téldalékadban ismét megelevenedik az iin-
nepség, s verseket is kozol.19

A’ Magyar Hirmondénak, Augustus’3 dik

Rapjan 1798 - dik efztenddlen koit

arkusahoz.

A Somogy Virmegyei Fo-Ispnysdgha
lett creremdnias be uliettetéséidl Grof Suée
chéuyi Ferentz O Exc.jdnak, kozre botsd-
tottunk mdregy Tuddsitdst: ar’mrmk-mmd-
aziltal az itt kovetkezenddt i1s kdzleni maga
egéfz/z valis igabann , mind a' G’r.gf'Urhuz;
wviselteto kildnds tifateletunkbol; mmd’ a
Tulssité Ur erdnt tartozott bardtsdgos
Rotelességinkhol; €s abbil a’ rcm'éqv.régbél
is, hogy kedvet taldlunk vele a Magyat
Kézonségnél.

Részlet a Toldalékbol

E szarazabb, inkabb csak a koszontéket felsorold prozai részbdl nem idéziink, hi-
szen katalogussertien arrdl ir, ki mikor koszontette az 4j f6ispant magyar vagy
latin nyelvl oratiéval. Csak izelit6iil: ,Azon dltal be étkezvén a’ Varmegye’ Ha-
zahoz; a’ folyoson a’ F6 Nétarius Illyés Ferentz Ur ismét Ordtziéval fogadta O
Excellentzidjokat; azt is kegyesen el fogadvan le-telepedtek, Estve Levél szin
alatt a’ Varmegye Curiajan vatsora adattatott, a’ gybézedelmi kapuk pedig egész
¢éjjel vilagitottak.”2°

Az esti mulatsagokhoz tartozott a dicsérd versek atadasa is, amelyrdl igy ir
a tudositas: ,estve tantz volt két helyen, és éjfél tajban, vatsora; volt divatja a’
Magyar Tantznak; mellyct tsak hamar ki kezdték magok a’ Méltésagok, mind a’
Férjfi, mind a’ Szép Nem egyarant. A’ mulatsag mas nap is tartott, mivel a’ Ven-
dégek mindnydjan két napra voltak hivatalosok; sok 6rvendezé versek, és énekek
osztogattattak; — atallyaban az egész Installatzi6 ollyan vig volt, és ollyan pom-
pas, hogy mar jobban nem lehetett. A’ fenn emlitett versek, mellyek Simoniban, a’
Ns Varmegye’ kiiszobiben lett bé-1épésekor O Excjanak aldzatosan bé-nyijtva.”=

Ezutan kovetkezik egy hosszi vers, Horvat Adam kolteménye (errél azt irtak
korabban: ki fog nyomtatédni), majd még néhany kisebb rigmus és dal emlitése.

18 Magyar Hirmond6, 1798/I11. 6. 85.

19 Magyar Hirmondo, 1798/I1. 10. 152—162.
20 Ua. 154.

21 Ja. 155—156.
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A konyvtaralapité és a napodleoni haborak viharaban

Széchényi 1799 oktéberében mar a Hétszemélyes Tabla elnoke, majd fékamaras-
mester, decemberben pedig orszagbir6. Mégsem e tisztségek 6rzik hirnevét, ha-
nem hires konyvtara.22 Tudjuk, hogy Széchényi cenki konyvtara folyamatosan
gyarapodott, s nemcsak nyomtatvanyokban, hanem olyan kéziratokban, amelyek
tobbségét oklevelek és orszaggytilési iratok méasolatai alkottak. Nagy szerepe volt
ebben a jogtorténész és forraskutaté6 Kovachich Marton Gyorggyel (1744—-1821)
valo kapcsolatanak, akivel 1791-ben keriilt személyes 6sszekottetésbe.

Kovachich Marton Gyérgy — korabeli rézmetszet

s _»

Széchényi biztositotta Kovachichnak a nala 1év6 sziikséges kéziratokat, a
jogtudoés pedig elkészitette a haza szamara sok értékes kézirat masolatat. Végiil
is Osszes gyljteményét Széchényi rendelkezésére bocsatotta, igy a nyomtatvanyo-
kat, mint a kéziratos anyagokat s okleveleket. Kovachich pedig tovabb folytatta a
gyljtést a grof finanszirozasaval.2s Ennek keretében szerezte be pl. a Budai Kroé-
nikat is. Kozben egyre gyarapodott konyvgytjteménye, s elhatarozta, hogy a kéz-
iratos hungarikumok mellett magangytijteményével magyar konyvtarat fog
alapitani. Ekkor ugyancsak Kovachich beszélte ra, hogy gy(jtse tovabb a magyar
targyt kéziratokat s konyveket. Ekkor nagyaranyu beszerzésekbe kezdett, ugyan-
akkor megtette az el6késziileteket a magyar konyvtar katalégusanak nyomtatas-
ban megjelend kozzétételére. Ebben Tibolt sietett a segitségére.24

22 Frrél 1. KOLLANYI Ferenc, A Magyar Nemzeti Miizeum Széchényi Orszagos Kényvtara 1802—
1902, I-II., Budapest, 1905; valamint FRAKNOI, 2002. 187—222.

23 Kettejiik kapesolatardl 1. FRAKNOI, 2002. 188-198.

24 FRAKNOI, 2002. 202. és a 306. jegyzet.
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Széchényi 1799 tavaszatol sulyos betegséggel kiiszkodott, ami lassitotta a
konyvtar ligyét is. Végiil is 1802 tavaszan, kiralyi tetszéssel (I. Ferenc) és tamoga-
tassal megtortént felajanlasa, s a konyvtar megnyitasa.2s

A 19. szazad els6 negyedét erételjes politikai mozgasok jellemezték agy a
bel-, mint a kiilpolitikdban. A viharos 1802. és 1805. évi orszaggytiléseken ered-
ményteleniil siirgették a virmegyék kovetei az 1790-es orszaggytilésen kikiildott
bizottsagok reformjavaslatainak targyalasat, amely az eurdpai békesség helyreal-
litdsa utdni idére halasztottak. E tekintetben grof Széchényi Ferenc, a férendek
talnyomo tobbségével, az udvar szandékait tAmogatta. Ily moédon a radikalisabb
nemzeti irdny apostolainak és hiveinek korében mind népszertitlenebbé valt — irja
Fraknoi.2¢ Ennek illusztralasara Kazinczy 1806. szeptember 8-an, Sarkozy Istvan-
nak irt leveléb6l idéz, amelyben ragyogé tetteire emlékezve el is marasztalja:
Széchényinek ismeretségébe én akkor jutottam, mikor 1789 tajan Kir. Commis-
sariusi hivatalat letette s Bécsben Paszthorynak bardtsagaban élt. Akkor egé-
szen mas ember volt. Nem tagadhatja még az ellensége is, hogy 6 sok ragyogé
tetteket tett, ’s a’ Hazanak becsiiletére élt. De Uigy tetszik, jol esnék, ha az Isten az
embereket rovid ideig hagyna élni. Alcibiad azt kivanta az Istenekt6l, hogy még
ifjanta haljon-meg; hogy azok a’ szép orczak el ne hervadjanak ’s az a’ herosi
spiritus el ne vénhedjen.2” Ekkor a megyék radikalizmusat atvevé Kazinczy
Széchényiben csak az udvar kiszolgalojat latta, nem a nemzeti aulikust. Viszont
éppen ez az év (1806), amikor a grof bejelenti (kitjuld betegségére is hivatkozva),
visszavonul a kozélettl. Maganszférajaban is az a célja, hogy kiralyi segédlettel
konyvtarat kozkonyvtarra tegye (a nemzetnek adomanyozza), amit 1807-ben tor-
vénycikkely (XXIV.) is rogzit. A torvénybe iktatis utdn (mar 1808 januarjaban) a
kiraly a maga részérdl is a rendelkezésére all6 legmagasabb kitiintetésben része-
sitette Széchényit, az aranygyapjas lovagrendet adomanyozva neki. Megtortént
tudoméanyos megdics6iilése is: a kiilf6ldi tudomanyos korok elismerésiik jeleként
keresték fel Széchényit. Tobb tudomanyos egyesiilet, igy a jénai tudoés tarsasag, a
varsoéi kiralyi irodalmi tarsasag, a bécsi szépmiivészeti akadémia és a gazdasagi
egyesiilet, a briinni morva-sziléziai gazdasigi egyesiilet és a gottingeni tudos tar-
sasag megtisztelte azzal, hogy tagjai soraba vette f61.28 Tudomanyos sikere enyhi-
tette az a politikai kudarcot is, hogy Somogy megyében megvélasztasanak,
kinevezésének eufériaja alaposan csokkent, mer erélyen, szigord, de egytttal a ra-
dikalisok szerint onkényre hajlé kormanyzasaval szemben jelentékeny ellenzék
szervezését idézte fol. Ez az 1807. év november elején tartott kozgytilésen nyiltan
és kiméletleniil 1épett fol.29

25 A részletekrsl 1. FRAKNOI, 2002. 215—221.

26 UJa. 225.

27 KAZLEV-VACZY, IV., 1893. 422. Részletét 1. FRAKNOI, 2002. 226.
28 FRAKNOI, 2002. 234.

29 Részletesen 1. Fraknoinal. Ua. 225-240.
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Talismodi exemplis effectum est, vt Bibliothecae
Széchényianae celebritas vbique Gentium percrebresce-
ret, a) atque Status, et Ordines Budae in Comitiis con-
gregati inducerentur, ad perennem Széchenyianae Do-
nationis memoriam, in Legibus conseruandam, condendo
gratitudinis caussa in haec verba Articulo: b) ., Grata

a) Cotting. gelelirte Anzeigen an. 1803,

b) Corp. Iur, Hung, Tom. II. Fnawc. l. Decr. V. an. 1807. Art. XXIV.
pag. 5ar.

mente recolunt Slatus , el Urdines Hegni Hungariae

illam Comitis Francisct Szécuéxyt Cubiculariorum Re-
galium Magistri liberalitatem, studiumque erga incre-
mentum publici commodi, quod vestigia laudabilis me-
moriae Antenatorum suorum premendo, amplam, le-

"
”»
”»

”

ctamque Bibliothecam suam, Numos item rariores, et
,» Arma insignium Familiarum, vl etiam Mappas et
» Icones, nec non Manuscripta peculiari cura, sum-
.» tibusque per se collecta, vsibus Nationis Hungarae
»» pleno iure transcripserit, hisque fundamenta erigendi
»» Musei Nationalis zelo laudabili posuerit. Status , et
.» Ordines Regni insigne hoc, et imitatione dignum stu-
dium, vt eius in publicis etiam Regni Legibus memo-
ria supersit, benigne annuente sua Maiestate Sacralis-

"

sima, inarticulandum decreucrunt,

A konyvtar adomanyozasanak torvénycikke az Acta litteraria Musei Nationalis Hungarici elsé kote-
tében (Tomus I.); 84—85.

Tudjuk, hogy a helytartétanacs és az udvari kancellaria harom esztendén
at nagy alapossaggal targyaltak a fGispan és az ellenzék kozott fennforgd viszalyok
egyes mozzanatait. Végre az 1811 januarjaban kelt kiralyi leirat vetett annak véget.
Egyébirant mint jobban stilyosbod6 szembaja arra késztette, hogy 1811 jiniusa-
ban 0sszes hivatala alél felmentését kérje. ElGtte s utana is konyvtar gyarapitasa-
val volt elfoglalva: kiilonféle hungarikumok (pénzérmék) gytjtése, katalogusok
kiadasa (1814—1815). A gyarapitas kototte le idejét. Az 1818. év Gszén a Bécsben
id6z6 Jozsef féherceggel kozolte, hogy a vilagirodalom klasszikusainak munkai-
bol all6 soproni konyvtarat a Mizeumnak kivanja atadni. Kérte egyuttal, hogy az
atvétel és elszallitas végett Horvat Istvant kiildjék Sopronba. A nador azonnal
megtette a sziikséges intézkedéseket.3° Halala el6tt még a Sopronban levs hézai
egyikét Gjraépiteni igyekezett, hogy abban a nemzetségi levéltar megfelel6 helyi-
ségeket és a levéltarnok kényelmes lakast nyerjen. Az év vége felé halalat

30 Ua. 256.
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kozeledni érezvén, utolsé végrendeletében negyvenezer forintnyi értéket hagyott
az épitkezés koltségeire.

Elete végén mindinkabb biiskomorsag vett rajta erét, konydrgésbe és val-
l4si btinbanatba mélyedve, mind jobban a vallasi miszticizmus felé hajlott. A po-
litikai reakciot latva egyre levertebb lett, és ahogy fia irta: ,,a nemzet jovdje felett
kétségbeesve, reményteleniil szallt sirjaba” 1820-ban (december 13-an). (Majd
harom évre ra neje is kovette.) ,,Intézkedéseinek szigoritt megtartasaval tortént a
tetemnek Bécsb6l Nagy-Czenkre atszallitasa és ott deczember 18-ikan a csaladi
sirboltban elhelyezése. Elvesztésérol megilletbdéssel vett tudomast a nemzet. A
hirlapok valészintileg el6szor hasznaltdk ez alkalommal, magyar emberrdl ir-
van, a «nagy férfiur» kifejezést, és el6szor szélottak «nemzeti gyasz» fel6l, a me-
lyet halala okozott” — irja Fraknoi.s!

Berzsenyi Széchényi-verse (1807)

Merényi Oszkar Berzenyi verseinek kritikai kiadasaban 1807-re datalja a vers ke-
letkezését, kiemelve, hogy mar Somogyba koltozésekor irhatta, hiszen kifejezései
Széchényi f6ispani hivatalara is utalnak.32 (A hivatalair6l [somogyi f6ispani és
vasi adminisztratori tisztségeir6l] egyébként 1811-ben a Ferenc-féle abszolutiz-
mus miatt lemondott, hallgatasaval is tiltakozott Metternich rendszere ellen.] Az
1807. év egyébként konyvtar- és mizeumalapitoi tevékenysége kovetkezménye-
ként megdicsGiilésének éve, hiszen a kiraly 1707-ben (az orszaggytilés ideje alatt)
meglatogatta a konyvtarat (most mar annak sajat épiiletében), s ebbdl az alka-
lombé] Széchényi nagy iinneplésben részesiilt. Erdemeit pedig az 1807-es orszag-
gylilés torvénybe iktatta.33 Nézziik azonban sorjaban!

Merényi is kiemeli a Magyar Kurir 1807. majus 29-i szamaban (Nro. 43.)
olvashat6 tudositast, amely a kiraly latogatasardl szol. A Magyar-Orszag cimi
rovatban ezt olvassuk: ,Pestrdl, Mdjus 24-kén. ElsG Ferencz Csasz. Felséges Ki-
ralyunk ezen foly6o hénapnak 21-ik napjan, minden mas targy elétt, mellyet meg
visgalni indult, Orszagunk Konyvtarjat méltoztatott meglatogatni, Felséges
Csaszari F6 Hertzeg Nadorispany, Grof Wrbna f6 udvari Kamaras ’s Minister,
és Grof Széchényi Ferentz, 6 Excellentzidjoknak tarsasdagokban. A’ Gyiijtemé-
nyeknek, mintegy féléraig tartott szorgalmatos megnézése kozben, tellyes meg-
elégedését azzal mutatta, hogy a Nagy Méltésagt Szerzének gondos
szorgalmat, ennyi temérdek tudomanyos dolognak, mellyek tsak Magyar Or-
szagot illetik, O0szve-szerzésében, nem gyoézte elegendbképpen tsudalni ’s dit-
sérni; annal inkabb pedig, hogy mintegy 15 esztendd alatt vihette légyen azt
annyira. Hanem tobb izben, a’ ritka és draga Konyveknek, Kézirasoknak, Ké-
peknek, Mappdknak s. a. t. elbmutatdsa kozben, megkoszonni is méltoztatott e’
nagy kegyelmii Felség a’ Gréf Urnak Magyar Hazdjanak tett ezen dldozattydt.
Bdven értésre adta azon feliil, hogy igen is gondja leénd arra, hogy e’ Nemzeti
Kints, valamint a’ maga nemében ritka, gy igaz’ mélté fényre kaphasson.

3 Ua. 323-324.
32 BDKM-MERENYI, 1979. 546.
33 L. uo.
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Nro. 43 e

A’ FELS. CSASZARNAK ES AP. KIRALYNAR
KEGYELMES ENGEDELMEBOL.

. Inddlt Bétsh3], Pénteken M4jus 29 -ik napjhs .
1807-ik eiztenddben. b

A Magyar Kurir 43. szamanak kezdGoldala (651.)

Figyelemmel olvasta azon érdemes Hazafiaknak, az a’ végre készitett kiilonés
konyvben fel-jegyzett, neveit, kik a’ halhatatlan emlékezetre mélté szerzének
példajat kovetvén, hazajokhoz vonszo szeretetbdl, szint’ tigy mar némelyly bet-
ses adomanyokkal szaporitottak a’ gyiijteményt: ugymint Grof Eszterhazy
Josef, és Janos 6 ExcellentziGjoknak, Rhédei Lajos Kamaras, Ott Feldmarschal
Lieutenant, Grof Tolvaj, Grof Fekete Ferentz, Nitray, Latinovits, Szilassi Consi-
liarius s. a. t. Uraknak neveiket; oromét jelent-vén buzgésagok erant, igy szolla:
illik és sziikséges-is, hogy minden, a’ mi a’ tobbi tartomanyimban is talaltatik,
és ezen Gytijteményhez valo, itt’ tartasson. Kivdltképpen tetszett pedig 6 Cs. Kir.
Felségének a’rend, melylyet az Orszag Konyvtarjanak F6 Gondviseldje Tek. Mil-
ler Jakab Ferdinand Ur a’ Gyiijteménynek felosztasaban tart. Az egész alkot-
manynak elrendelése ugy, mint most vagyon, egyediil az 6 jé izlésének
sziileménye. Ezen kiterjesztett tudomannytt Ur mas kiilonos tulajdonsdgaival is
szembetiin6képpen, valamint tudja 6tet Nador-Ispany 6 Fb6hertzegsége kiilo-
nozni; ugy Csaszar és Kiraly 6 Felségének kegyelmes figyelmét magara vonta.
Kétség kiviil Nador Ispanyunk 6 F6 herczegségének, a’ ki a’ Magyar Haza’
hasznanak, fénnyének, dits6sségének minden léptében, tettében igen nyilvanvalé
elémozditdja lévén, mindenkor nagy Partfogéja volt e’ Nemzeti Alkotmanynak
is, kell koszonniink, hogy Magyar Konyvtarunknak leg elsé meglatogatasaval is
Csaszar Kiralyunk O Felsége ennyi Kegyelemnek kinyilatkoztatasaval méltézta-
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tott azt fel magasztalni. Valéban egész abrazattyanak mozdulasaibél egyebet
nem lathattak a’ jelenlévék, mint mindannyiszor valé szives mosolygast, vala-
hanyszor Csaszar 6 Kiralyi Felsége valamiben valé megelégedését jelentette.”34

A tudositas megerdsiti, hogy a nemzeti konyvtar a tudaserény helyévé, s a
nemzeti 6nazonossagot kifejezd jellemzGk (viselet, nyelv, orszaggytilés, alkotmany
stb.) soraba lépett: egyrészt Széchényi létrehozta az orszag konyvtarat, masrészt ,
olyan ritka konyvek, kéziratok, képek és mappak voltak lathatoak itt, amelyek —
ahogy irja — ,tsak Magyar Orszagot illetik”, tehat a nemzeti identitas kifejezéi. A
tudositas szerzdje utal arra is, hogy a nemzeti konyvtar a nemzeti alkotméany fé-
nyében johetett 1étre, hiszen Magyarorszag regnum independens.

- CXXXILdik SZAM LXXXXIV-dik ULESBEN.: .
L K, Kirdlyi .Vzilafz; az Ori'zég’ Konyv Tarhdza irfne.
"' Nro. CXXXII, SESSIONE LXXXXIV.
- * B. Refolutio Regia de Bibh;otke-m“'Rég-uicoi_a;'i.‘4' '
-Sa_ci's Cseli’l'ez_ &c. Suam’ Majeftatem 'Sacrati_ﬁ'rmam- articl‘llu'm'r de . Bibliotheca  Hum-
garica Szécsényiano Regmicolari peculiari cum complacentia ergs Fundatorem ejusdem :

Alterym vero de eorum, que hac Dieta concludi non poteratit, ad fituram remiflione
‘prout modificatus eft, Benigne ratihabere dignatam efle, In re]jqu't': &e. o

v

A kiraly konyvtar-alapitasi engedélye: Acta comitiorum Regni Hungariae,
Pest, 1807. 532.

A konyvgytjtemény kiralyi meglatogatisa a diéta részérdl is Széchényi fel-
magasztalasat eredményezte. Fraknoi szamol be arrél, hogy az ,,alsé tabla decem-
ber 15-ikén tartott iilésében egy «magyar tudds tarsasagr», ugyszintén «a
természet és mesterségek ritkasagai egybeszedésére rendelendé nemzeti tarhaz
vagyis Mizeum» folallitasa irant folyt tanacskozas alatt, a kévetkezd inditvany
terjesztetett elG: «Mivel grof Széchényi Ferencz hazdjdhoz és nemzetéhez valé
igaz szeretetét nyilvansagosan megmutatta azzal, hogy szamos és valogatott
konyvekbdl allé konyvtarat, kiilonféle ritka gytijteményekkel egyiitt, a nemzet-
nek kozhasznara feldldozta; nemcsak az illendéség, de a halaado kételesség azt
hozvan magaval, hogy a nemzet haladatossagat nyilvansagosan megbizo-nyit-
suk: méltonak latszik lenni, hogy ezen adomanynak emlékezete a kés6 mara-
dékra is terjesztessen és ez irant kiilonos torvényczikkely tétet6djon.»”35

34 Magyar Kurir, 1807/1. 652-654.; BDKM-MERENYI, 1979. 546—547.
35 FRAKNOI, 2002. 233.
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circa eundem declatationem Stati.
bus et 0O.nunciabit. Prout etiam
_paulo post redux cum Deputatione’
eadem transmigsus Tabulae Regiae
Assessor retulit: Tabulam Proce:
rum nullam habere in contrarium
Considerationem, quo minus inais
gnis Comitis Francisci Sz€csényi

Liberalitas in Articulum referatur,
ac post Bibliothecam sequentia et-
_iam inserantur: Nemmes item varvio-
res, et Arma intighium Familiaram. uti
etiam Mappas et Icones mec non Mans- -
scripta, ’

nintsen, és azon sz6 utdn: Bibliothe-
cam &' kovetkezenddk is hozzd a-
dédgyanak: Nammos item rariores, et
Arma insignium - Familidram, uti etiam
Magppas et [cones, nec non Manasctipta,

Részlet Széchényi adomdanyanak torvénybeiktatasarol: Diarium comitorum Regni Hungariae (Ma-
gyar Orszag Gytlésének jegyzG-konyve), Pest, 1807. 833.

LAz inditvany egyhangtilag elfogadtatvan” — irja Fraknéi — ,az itél6mesterek
félrevonultak és régton ilyenképen fogalmaztak meg latinul az alkotandé tor-
vényczikkelyt: «Az orszag karai és rendei halas érzéssel iinnepelik grof Széché-
nyi Ferencz kiralyi f6kamarasmester békeziiségét és a kiozjo elbmozditasara
czélzo igyekezetét, mely szerint dics6 emlékii Oseinek nyomaiba lépve, nagy
gonddal és kéltséggel egybegytijtott gazdag és valogatott konyvtarat a magyar
nemzetre teljes joggal atruhazta, s ezzel a felallitand6 Nemzeti Mizeum alapjat
dicséretes buzgalommal meguvetette. Hogy ennek az utanzasra mélto tettnek em-
lékezete az orszag torvénykonyvében is megmaradjon, 6 felsége kegyes engedel-
mével, az orszag karai és rendei beczikkelyezését hataroztak el.» A kiildottség,
mely ezt a torvényczikkelyt a forendek tablajahoz vitte at, azzal a jelentéssel tért
vissza, hogy a férendek az iizenetet «kedvesen vették«.”36

Berzsenyi Daniel kolteménye tehat egyrészt a megye f6ispanjahoz szdl,
masrészt pedig a diéta altal iinnepelt konyvtaralapitohoz. A vers pedig érdemeit
és erényét zengi.

A vers Kazinczy levelezésében

Merényi kritikai kiadésa is jelzi a Kazinczy levelezésébdl vett megjegyzésekkel,
hogy a széphalmi mester fanyalogva fogadta a kolteményt s egyenesen megsem-
misitendének tartotta. ,,A’ Széchényire irt éda rossz, felette rossz. Vagy tjat,
vagy el vele!” — irja 1808. november 12-i levelében Kis Janosnak.37 Aztin a Ber-
zsenyinek 1808. szeptember 23-4n irt hires-hirhedt levelében a gyiijteménybdl

36 Ua. 233—234.

37 KAZLEV-VACZY, V1., 1895. 122. Ugyanakkor a biralat mellett elismerése is megszolal: ,A’ Delicta
majorum is sokkal csekélyebb, mint a’ millyet vartam. Horatznak idedjit szorosbban kdvethette, ’s
alkalmaztathatta volna a’ Magyarokra. De 6h melly szép a' legnagyobb része! Ujabb Poétaink
koztt egy sincs, a’ ki Berzsenyit utol érje.” Uo. A Delictaval célzas a Romlasnak indult... cim( 6dara.
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mindenképpen kihagyandonak itél tiz verset, ahol 6todikként talaljuk a Széché-
nyi-odat: ,Ezeket fel nem vettem gytijteményedbe, mert artananak az egésznek:
1. Magyarorszag. 2. XVIII. szazad. 3. Lajos és Matyas. 4. Festeticshez. Orvendj
hazanknak bolcs fija, etc. Mellynek csak harom strophdja jo. — Festetics eléged-
jék-meg eggy 6daval. Keszthelyében tigy is még egyszer elGfordul. 5. Szécsényi.
Igen szerencsétlen 6da. Rossz még a’ Héros nevében is, mely — — v, nem pedig —
vv” stb., s itt talaljuk a Fohdszkodast is, mely ,Messze alatta van a’ targynak.”38
Az utékor mar joggal mondhatja, hogy a felsoroltak koziil jo6 néhany Berzsenyi
kiemelked$ 6dai kozé tartozik. Igy Kazinczy elutasitisaban nagy szerepet jatszik
a politikum: II. Jézsef hiveként, (volt) jakobinusként, szabadkémiivesként s koz-
nemesként (régi nemesi csalad sarja) torékeny a fénemességhez vald viszonya.
Ahogy megjegyzésébdl kideriil (de mas adatokat is béven allnak rendelkezé-
siinkre), a Festetics-6dan is fanyalog, s (Merényi szerint) ekkor mar Széchényibdl
is kidbrandult, amir6l Berzsenyi nem tudott, hiszen a niklai kolt6 6dajaban tobbek
kozott a ,szazad elsé évtizedeinek egyik legnagyobb kulturdlis tettét dicsditette,
s e targy és téma Kazinczy altal tértént elhagydsa csonkan mutatja a kolté »vi-
lagképét« is. Kazinczy itt sem értette meg a kolté célzatat (miképp az Ester-
hazyhoz és Festetics Laszlohoz irtban sem), s azt hitte, hogy helyesen jar el,
mikor Széchényit nem engedi dicsbiteni, mert mas a véleménye rola.”3® A
Széchényi irodalompartolo tevékenységét szamba vevg Olofsson Placid hosszabb
fejezetet szentel a Kazinczyhoz f(iz6d6 viszonynak (és Kis Janoshoz kot6d6nek
is).40 Ebbdl megtudjuk, hogy a széphalmi mester a nagyapai §si karian mar ser-
diil6kordban megtanulta a tekintélytiszteletet, ,,s e tisztelet valédi dhitatossagig
emelkedett benne, valahanyszor oly nagy urak kozelébe kertilhetett, mint aminé
Széchenyi Ferenc volt.”4 Ezt mutatja a 18. szizad végi ismeretségiik és talalkoza-
suk, amelyrdl ezt olvassuk a Palyam emlékezetében: ,,Széchényi az Urak-iczdjan
lakott, ’s én Gtet magat lelém. Mivelt lelke minden mozdiilasaban festé magat, ’s
én ennyi méltésagot emberben soha sem lattam. Rea illett igazdn: bonum virum
facile crederes, magnum libenter. Religiosus tisztelettel allék a’ valéban nagy
férfi el6tt, pedig még akkor nagysagat nem ismerém a’ mint kelle. Mik mas Na-
gyok Széchényi mellett! monddm magamban.”+> Aranka Gyorgynek irt levelében
pedig igy jellemzi: ,Szécsényi Kirdlyi Commissarius és F6 Ispany volt. Onként
resigndlt. Eggy szent Hazafi. Igen tantiit, igen nydjas, igen jé ember. Alig sze-
rettem valaha valakit annyira, mint Gtet elsé tekintettel: de rettegtem elétte, olly
nagy volt reverentiam, veneratiom. Ha ki 6tet latja, hazafiuisagat hallja, azon-
nal hozza-fog az irashoz.”+3

38 Ua. 165.; BDLEV-FORIZS, 2014. 28—29.

39 BDKM—MERENYI, 1979. 548.

40 OLOFSSON, 1940. 48-62. (Kisrdl: 63—69.)

4t Ua. 48. i

42 KAZINCZY Ferenc, Palyam emlékezete, s. a. r. ORBAN Léaszl6, Debreceni Egyetemi, Debrecen,
2009. 514. A Palyam emlékezete II. véltozatiban: ,Széchényi az Urak-uczajan lakott, ’s egyediil le-
1ém. Megzavart latasa. Ennyi méltdsagot emberben nem talaltam. R4 illék igazan: bonum virum
facile crederes, magnum libenter. Religiosus tisztelettel allék a’ valoban nagy férfi el6tt; mar sok
nagy tetteit hallottam.” Ua. 622. L. még OLOFSSON, 1940. 50. A latin idézet Tacitus, Agcicola cim{
miivében: Konnyen elhinnéd réla, hogy derék ember, szivesen, hogy nagy.

43 KAZLEV-VACZY, I.,1890. 518—519.; OLOFSSON, 1940. 50.
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Kazinczy fogsaga utani (1801-ben szabadul Kufsteinbdl) idGszakra, a 19.
szazad elejére a politikai viszonyok valtozésa is irodalmi kapcsolatuk lasst elhi-
degiilését eredményezi. A széphalmi mester Festeticsekhez és Széchényihez vald
viszonyat tekintve elmondhat6, hogy az eszmetorténeti szempontbo6l radikalis
progressziot egyik fénemes sem véllalta, s ahogy Olofsson irja: ,Széchenyi pedig
egész valojaban megrendiilve meg akart tagadni minden kézosséget a mult sza-
badkémives kapcsolataival. Csak abban az esetben tett kivételt, amikor ki-
nyomtatott konyvtarkatalogusainak szétkiildésérél volt szo. Keziinkben van Ka-
zinczynak egy 1803 januar 24-én Széchenyihez irt levele, melyben hivatkozik
arra, hogy a grof »becses konyvtarja' Catalogussat ingyen osztogatja«, de
kényvarusokndl nem kaphaté. Kéri Széchenyit, ha »kegyelmeire nem tartja
egész érdemtelennek«, ajandékozza meg ot e kotetekkel Eggenberger konyvarus
utjan. Kérelméhez az okot pedig ily jellegzetes formaban adja meg a szép-halmi
mester: »Az az Istenség, a’ mellynek Excellentziad illy szép aldozatot nyijt, és a
mellynek szolgdlatjara egész dicsé élete szentelve van, nékem is Istenségem; ’s
e’ részben nem vagyok méltatlan hazafiti felsegéllésére«. Széchenyi azonnal in-
tézkedett, hogy a katalogusok, még pedig finom papirra nyomtatott példanyok,
eljussanak hozza.”44

Kazinczy konyvkiadasi terveinek megvalositasdhoz nagyon is gondol
Széchényire, hiszen kiadand6 miiveit a f6uraknak szeretné ajanlani. Hidba keresi
fel azonban Széchényit és Festeticset, egyiknél sem ér el sikert. Olofsson azt irja:
a grof ,annyira nem 6hajtja a titkos rendorség figyelmét magara felhivni, hogy
szinte széba se all vele kiszabaduldsa utan. Kazinczy egyenlére csak sejti a va-
l6sagot, de még nem bizonyosodott meg rola.”45 Marmontel-kiadasanak (Mar-
montel szivképzo6 regéji) partfogbdjaként is Széchényit szeretné, de Kis Janos errdl
le akarja beszélni, mondvan: ,,az erkolcsileg szigorii felfogast grof nem fogja szi-
vesen venni, ha bele keriil abba a regébe, melyben unalomtizé6 mulatsagokrol,
rendetlen életii tarsasagokrol vagy pl. leanyrablordl esik sz6.”46 Minderr6l, per-
sze, Széchényi mit sem tudott, s egyébként, mint a legtobb f6ar, 6vatosan keriilte
a Kazinczyval val6 érintkezést, ahogy Festetics Gyorgy is.47 Tény, hogy a szép-
halmi vezér nyilatkozatai is egyre ritkdbbak lesznek s mind htivésebbek. Egyel6re
még érdeklédik irdnta, majd pedig nem tudja tollara venni Széchenyi nevét kesert
kifakadas nélkiil. Mar 1805 oktoberében igy ir Sarkozy Istvannak: ,En az vagyok,
a’ ki voltam: képzeld, melly keserves ezen érzésekkel azt latni, hogy némelly
gyava f6 vagy megvaltozott, vagy nem mer a maga alakjaban megjelenni. An-
ndl édesbb vala latnom leveledbdl, hogy Te, szeretett baratom, az vagy, a’ kinek
illik lenned. Maradj az tovabba is, ’s tarts-meg bardtsagodban.”#8 Olofsson en-
nek okat kutatva irja: ,Kazinczy részint br. Izdenczy Jézsef allamtanacsos fenye-
getéseinek, részint pedig annak tulajdonitotta, hogy a grof elébbi
»freimaurerkodasat« [szabadk6mivességét] megbanta. Lelkiismeretfurdalasai
el6l menekiilt — ugymond egy alkalommal Kultsar Istvannak — azzal, hogy élete

44 OLOFSSON, 1940. 54. A hivatkozott Kazinczy-levelet kozli: VALJAVEC Frigyes, Magyar irok leve-
lei gréf Széchenyi Ferenchez = Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK), 1934/4. 391-392.

45 Ua. 55.

46 Ua. 56.

47 Ua. 57. .

48 KAZLEV-VACZY, I11., 1892. 443.
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hatralévd részét katolikus vallasa és a tréon szolgalatanak szentelte.”49 Kazinczy
1809. januér 21-i levelében ezt Dessewffy Jozsefnek is megirja (,,Kultsarnak most
kellett volna hallanod némelly szavait, midén nala voltam. En tet nem isme-
rem, pedig azt hittem, hogy felette ismerem. Grof Széchényi fel6l lévén sz, ’s én
kérdvén, hogy honnan eredhet az 6 religiosas gyengesége, azt, gy magyarazta,
hogy Izdenczi red ijesztett, osztan maga is érzette, hogy ifjabb kordban freyma-
urerkedett.”), majd szint ugyanezt Sarkozynek is megirja (1809. marcius 8-i le-
vél): ,Octoberben Kultsar Istvan Urral Gréf Sz[échényi] fell beszéllvén, ki nekie
igen nagy tiszteldje, kértem hogy magyarazna-meg eléttem, mint torténhettek
ebben az Urban olly valtozasok, a’ millyeket fel6le a’ vilag emleget. Azt felelte,
hogy azon csudalkozni nem lehet; a’ veszedelmes id6kben Izdenczy Status
Consil. Ur azt vetette szemére, hogy vallastalan, hogy k& mives; ’s ezek megszep-
pentették. Képzeled mint esett-le az ajakam illy feleletet hallvan.”s°

Olofsson szerint ,félhetett is a grof Izdenczytbl, mert ez fajat iildoz6 gyiil-
oletével az udvarndal és a kiilfold el6tt kimondhatatlan sokat artott mind az egye-
seknek, mind a magyar nemzetnek. Kiilonosen mikor Martinouvics lefejezése és a
vezet6 magyar szellemek (Zichy, Urményi, Haller stb.) eltavolitdsa utan Bécs-
ben korlatlan tekintélyre tett szert.”s:

»~Kazinczy ekkor kozel jart az igazsaghoz” — irja Olofsson, majd igy fogy-
tatja: ,Abban azonban nem volt igaza, mikor kiilonféle ragalmak s ellentétes po-
litikai allaspontja alapjan iires dics6ség- és hirvaggyal vadolta meg a
nemeslelkii grofot. Pedig mindezt megtette. Stlyos ragalmakat hallott kiilono-
sen Baykor »fiskalistél«, aki egy ideig Festetics Gyorgynél volt szolgalatban s
mind réla, mind pedig Széchenyi Ferencrél oly dolgokat beszélt, melyek megin-
gattak Kazinczy bizalmat az 6 emberi nagysagukban. Politikai felfogasa is al-
landoé ellentétbe hozta az aulikus érzelmii groffal. Minduntalan szemére vetette,
hogy »németizal«, azaz »austriai médon« gondolkozik.”s2 A grof iranti haragja
és megvetése odaig terjed, hogy a konyvtar-adomanyozési szandékot is alantasan
magyarazza, s azzal vddolja a mecénést, hogy az Udvar protekcidja alatt ajandé-
kozta a nemzetnek a konyvtarat. S6t, a Cserey Farkasnak 1806. oktober 9-én és

49 OLOFSSON, 1940. 57—-58. A szerz6 Véczy Janos Kazinczy-monografidjara (Kazinczy Ferencz és
kora, I., MTA, Bp., 1915) — és Fraknéira is (FRAKNOI, 1902. 171.) — hivatkozik, ahol igy jellemzi
Kazinczy fogsaga utani viszonyat Széchényivel: , ElGszor Széchenyi Ferenc es Festetics Gyorgy gro-
foknal tesz kisérletet. Széchenyi azonban 6vakodik a Martinovics-fele mozgalom részesével érint-
kezni s vele a régi ismeretséget foltjitani. Levelet is csak a konyvtar katalogusaval ir hozza. Régi
partfogoi koziil a legkivalobb, aki szoba sem &ll vele kiszabadulasa utin, amit Kazinczy részint a
rosszlelk Izdeczy J6zsef allamtanacsos fenyegetéseinek, részint annak tulajdonit, hogy a grof el6bbi
szabadkémiives voltat keservesen megbanta. Bizonyosan 6ra céloz Kazinczy, midén Sarkoz Istvan,
Somogy varmegye ekkori f6ad6szedGjének, aki fGispanjara, Széchenyire, sokszor panaszkodik, el-
mondja, mily keserves latnia, hogy »némelly gyava f6 vagy megvaltozott vagy nem mer a’ maga alak-
jdban megjelenni«.” VACZY, I, 1915. 589.

50 KAZLEV—-VACZY, V1., 1895. 193.; 280.

51 OLOFSSON, 1940. 58. Izdenczy Jozsef (1724?-1811), bécsi allamtanacsos, a magyar ligyek
allando6 referense. L. STRADA Ferenc, Izdenczy Jozsef az allamtandacs elsé magyar tagja = Grof
Klebelsberg Kuné [!] Magyar Torténetkutaté Intézet Evkonyve 10. évf. 54-149.

52 Ua. 58. Jegyzetében felsorolja a Kazinczy-levelezésben talalhaté adatokat: KAZLEV-VACZY, IIL.,
1892. 546.; IV., 1893. 443—445. Még megjegyzi: ,Kazinczy maga irja, hogy Baykorral valo beszélge-
tésekor »felnyilt a szeme«”. L. KAZLEV-VACZY, 1893. 421—422. , Kés6bb maga is észrevette, hogy
Baykor a neki nem tetszé emberek teljesen igaztalan erkolesi megolésétdl sem riad vissza.” Uo.
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december 27-én irt levelében azt irja: ,0 [ti. Nagy Gabor — megjgyzés télem, T. S.
A.] azt 6hajtotta, hogy a’ monumentum a’ Széchényi Bibliothecdjaba allitassék.
Vallyon mit mondana most, ha Cons. Vay Jéseft6l azt hallana, a’ mit, e’ napok-
ban téle én hallottam, hogy a’ Széchényi Bibliothecdjanak mar helye sincs, mert
azt az épiiletet, a’ mellyet az Udvar e’ végre rendelt, t6le ismét elvette, igy hogy
most mar kéntelen a' Grof hazat is venni a Bibliotheednak. Ezen ugyan 6rven-
dek. Nem kellett volna az Udvarnak adni a’ Bibliothecdt nem tudom micsoda
végbdl, ’s elkertiltiik volna, hogy bizonyos munkdak megtekinthetetlenekké tétes-
senek.”s3

Tudjuk, hogy a széphalmi mester véleménye 1810 koriil mar enyhiilt, s Gjra
dicsérettel addzott a Bibliothecdja catalogusait ajandékba kiildozgets grofnak.
Az 1812 masodik fele koriilbeliil az az id6, amikor teljesen felhagy elfogult hely-
telen véleményével Kissé védekezik ugyan, hogy masok is »akkor l’tgy hitték,
hogy az igen nemes szivii Grof Széchényi Ferencz, Aranygyapjas és nagy-ke-
resztes tagja a Napolyi Szent-Januariusi-Rendnek « nem-igazi emberi nagysag,

mert masok el6tt is »gyantiba hoza magat, hogy Iudex Curiaeva akar tétetni, ha

az Orszag masodik méltésagaért haromszaz ezer forintot fog is fizetni.« Mikor
megbizonyosodott arrél, hogy a valésagban nem igy volt, Ujra felmelegedik a
nagy irodalompdartolé irant” — irja Olofsson.54 Megjegyzi, hogy ,lehiggadva és
tisztabban latva azonban igen szépen ir réla Rumy Karoly Monumenta Hunga-
rica c. miivének II. kétetéhez szol6 el6szavaban.”ss Ez levelezésében is megjelenik
(a Helmeczy Mihalyhoz 1815. szeptember 16-4n irt levél), ahol kozli az el§szot
[Vorrede zu Prof. Rum is Monumenta Hung. 2ter Band Kazinczy Ferenc, AZ OL-
VASOHOZ)), ahol igy ir: ,,Hazafinak is, az 6rék dicséségii Széchényinek, ki a’jot
itt is, mint mindentiitt a’ hol annak el6segéllésére a’ Haza’ nevében széllitatik-
meg, gyamolitotta. A’ jol-indult dolog menni fog, mert az én baratom nem lesz
irasoknak sziikében, csak a’ Kozonség’ tiize ne lankadjon, csak Gazdagabbaink
a’ Kiadé’ érdemeiben osztozni 6hajtsanak.”s6

Lattuk, hogy fogsaga utan irodalmi/mecénési viszonyuk eléggé mélypontra
keriilt, s Kazinczy kezdeti rajongasa bortonévei utan ellenségeskedésbe csap,
majd a grof betegségével 6sszefiiggben hivatalaitol valdo megvalasa, a nemzeti kul-
taraért vald tevékenysége megbékiti a széphalmi mestert, Tudjuk, hogy Horvath

53 KAZLEV-VACZY, 1V., 1893. 360. A decemberi levélben is Festeticset és Széchényit szapulja: ,Halld
eggy mdas cselekedetét, melly nem a’ ragyogasszeretetébdl, hanem fosvénységbdl vagy telhetétlen-
ségbdl ered és igy nemtelenebb mint amaz. Tudod, hogy Széchényi ségora neki. Eggy hellyt metalis
bajaik voltak, vagy inkdabb csak Festetich akart metalis bajt csindlni, hogy beljebb terjeszkedhes-
sen. Megszéllitia a’ Fiscalisat, hogy veszitsen utat ’s a’ Széchényi Tisztjeinek osztogasson ajandé-
kokat, hogy azok igy meg lévén nyerve Flestetich] részére, ha hamissagot sejtenek 1is,
elhallgassanak. A’ Fiscalis soka ellenkezett ’s elébe terjesztette hogy mi lesz bel6le, ha a’ Sz[échényi]
tisztjei koztt eggy taldlkozik emberséges ember és a’ dolgot felfedi. Festetich nem hajlott a’ tandcs
elfogadasara. A’ dolog kistilt ’s Széchényi eggy Lieber Schwager titulusti levelet kiilde Festetichnek
azon kéréssel, hogy Tisztjeit ne rontsa-meg; ’s Festetlchet meg nem iitotte a’ guta. Széchényi sze-
retett volna Tavernicussd lenni. Hogy lehetetlen légyen megtagadni téle a’ jutalmat, eggy fényes
tettet akara tenni ’s Bibliothecdjat a’ Hazanak, de az Udvar protectidja alatt ajandékoza. Es még
sem lett az!” Ua. 444. L. err6l még OLOFSSON, 1940. 58.

54 Ua. 60.

55 Ua. 61.

56 KAZLEV-VACZY, XIII., 1903. 351. Olofsson megjegyzi: ,A kotet valéban Széchényi Ferenc gréfnak
van gjanlva, de az el6szot maga Rumy Karoly irta s egy sz6 emlités sincs réla Kazinczyrél.” Ua. 61.
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Adamnak 1789. augusztus 21-én kelt levélben még igy ir: ,SZECSENYI! dldott
Hazafi! Be szép gondolat a’ Secretariussaggal. Haza sziilj hiisz SZECSENYTt ’s
megmutatjuk mit tesziink.”s7 Tiszteletének visszatérését jelzi a grof halala utan a
Tudomanyos Gylijtemény 1822. évi III. kdtetében megjelent iras: 7. Toldalék a
Nagy Széchényi Biographiajahoz).

7. Toldalék a’ Nagy Széchényi Biogra-
phiajahoz.

A’ jo és szép tetteket » midon azoknak szerénysége,
a’ kik azt el kavettek, mar nem pu‘uihat, sk telante-
tekbdl il el hiresztelni ; egyert a' hala’ szent érzései-
bol, mert a’ jobb ember a’ missal-k32l5st jot magaval
lmzlnt' ek szereti tekinteni masodsmr azért, mert az
“ollyanok altal nemesedik a’ sziv, 's egvebek hasonlolt’
Iiovetesem, ehresztetnek ; de hazafin fngbol 18, mert azok-
kal a’ Nenrwet diecsekedhetik ; leghdzelébb pedig, mert
festih a’ kiliet ismertetni aharank. Es hogy a’ hndeopk
ne higyjék, hogy a’ kis aldozat a’ Gazdagnhnél e nhtest
nem ¢érdemel! A’ kis aldozatoknak , az ldvezitd' szent
tanitasa szerint, ollylmr nagyobb érdeme lehet, meg a’
Gazdagoknal 1:., mint a’ nagyoknak. Széchényl szere-
tett ]ol tenni, ’s nemesen tudta azt. Mi, kik tole tavol

A Tudomanyos Gytijtemény irasa feltehetéen Kazinczy tollabél

Ebben ,illetett lélekkel szol mind josziviiségérdl, irodalompartolasarol, magyar-
sagaroél, mind pedig zene-kedvelésérdl, német kolteményeirél s meleg csaladias-
sagaban rejlé »nydjas nagysagarol«”.s8

Berzsenyi és Kazinczy ismeretségének, irodalmi kapcsolatanak bizonnyal
meghatarozoja a széphalmi mester 1808. december 23-an kelt, a niklai kolt6 kéz-
iratos verseirdl észrevételeit megird levele, amelyhez képest néhany évvel el6bb
mar megtortént Kazinczy meghasonlasa Széchényivel, amit tobbek kozott pl. a
Cserey Farkasnak 1806. december 7-én kelt levele is bizonyit, ahol ezt olvassuk:
~Hogy Szechenyl nagy ember — volt, az tagadhatatlan. Tulélte magat. Fényért
volt nagy, és igazi eré nélkiil, de — nagy volt. Ha hivataljairél lemond, azért
mond-le, mert Urményi lett Judex Curiae, mint kevés esztendbkkel Gr. Brunsz-
vik Josef Tarnok-Mester, és nem 6. Ez Gtet akkor is nagyon epesztette.”59 Berzse-
nyi versei kozott tehat e viszony mélypontjan ,fedezi fel” a Széchényihez (és
Festeticshez) sz6l16 verset, verseket, s az el6bbinél torlését koveteli. Merényi sze-
rint még egy s mélyebb oka lehetett ennek: ,hogy itt sem értette meg Berzsenyi

57 KAZLEV-VACZY, 1., 1890. 438.

58 OLOFSSON, 1940. 61. 1. Tudoméanyos Gytjtemény, 1822/I1II. 124—-125. Az — L. H. G. — alairés felol-
dasara 1. Olofsson magyarazatat: uo.

59 KAZLEV-VACZY, IV., 1893. 418.
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koltészetének »nagy tendencidjat«, aki felismerte, hogy akkor — »nemzeti ud-
var« hianyaban — a nagy tettek dicséitése és hasonlokra valé buzditas volt a
redlis titja a vezetd osztdlylelkiismerete felébresztésének és a miiveltség — meg-
felel6 intézmények alapitasa tutjan valé — fellenditésének.”¢0

Nyilvanval6an Merényi e megallapitasnal a Kazinczy-levelezésben olvas-
hat6 Eszterhazy-6da kapcsan tett Berzsenyi-megjegyzésre utal: ,Tekintsd meg
azt, kérlek, meg eggyszer ezen szempontbél, ’s latni fogod, hogy az nem hizelke-
dés, hanem igen finom ’s alattomos szemrehdnyas”.6! Vagyis, hogy tan ezen 6da-
ban is ez bjik meg. A Kazinczy altal ekkor megrétt Széchényi osztdlylelkiis-
meretét akarja felébreszteni. Meglehet, de lattuk az el6zmények felvazolasanal,
hogy itt err6l nem lehet szd, ugyanis Kazinczy és Széchényi politikai viszonya joval
Osszetettebb, amirdl persze Berzsenyi nem is tud. Széchényi, a korabban a sza-
badkémtivesség felé kacsingat6 f6nemes, a ,nemzetietlen”, magat meg sem koro-
naztatd uralkodd, II. Jozsef tisztviselGje, majd a jakobinus szervezkedésben
szerepet vallalo, el6bb halalra, majd fogsagra itélt Kazinczytdl igyekezett magat
tavol tartani, hiszen hivatalvallalasai mar a Szekfti Gyula altal kabineti abszolu-
tizmusnak nevezett rendszert kiépitett s rendéruralmat miikodtetd I. Ferenc ural-
maéra estek.62 Poor Janos nem véletleniil foglalta 6ssze ezt az idészakot s benne
politikumot a kényszerpalydk nemzedékének miikodéseként, ahol a visszavonult
és diszkrimindlt orszagrol beszél.63 Abban mindeni egyetért, hogy e koriilmények
kozott a nemzeti identitas kulturalis vetiiletei erésodtek fel, amit Széchényis is
képviselt. Kazinczy verbalis tAmadasa, amely f6ként katolicizmusa és aulikussaga
erGsitett fel, fogsaga utin erds, a 10-es évekre azonban elhalkul s meg is sz{inik.
Ennek oka a széphalmi mester kulturalis szerepének feler6sodése (a nyelvijitas),
valamint nemzeti fordulata s az udvar iranti lassu lojalitasa. Poér Janos utal vi-
szont konyvében a tovabbiakban az enyhiilésre, valamint az abszolutizmuson
esett sebekre, amelyet a francia, illetve a napoleoni habortk okoztak. Mar mésutt
kifejtettiik, hogy nem volt elhanyagolhat6 a nemesi felkelés katonai ténye sem,
ugyanakkor a regnum independens elismertetése (a nemesség s a magyarsag jo-
gai mellett) is feler6sodott. A Széchényi altal képviselt kulturalis irany az alapja a
reformkornak is. Mindezt Berzsenyi a Széchényit dicsGit6 versével mar 1807-ben
megalapozta.

A koltemény 20. szazadi értelmezéseirol

Fabian Istvin mar méasutt altalunk alaposabban fontoléra vett tanulmanyaban (A
konzervativ Berzsenyi)%4 a niklai kolt6 vilagszemléletének konzervativizmuséarol

60 BDKM-MERENYI, 1979. 548.

6t KAZLEV-VACZY, 8., 1898. 328—329.; BDLEV-FORIZS, 2014. 188—189.; BDKM—MERENY]I,
1979. 289.

62 HOMAN Balint—SZEKFU Gyula, Magyar torténet, V., Bp., 1936. 172—177.

63 L. még: POOR Janos, Kényszerpalyak nemzedéke 1795-1815, Gondolat, Bp., 1988. Szemléletében
a Habsburg (és eurdpai) progresszio veszélyeit nem veszi figyelembe, ugyanakkor a nemzeti kontex-
tust figyelmen kiviil hagyva gazdaségi és politikai ,elmaradottsag™-rol ir.

64 FABIAN Istvan, A konzervativ Berzsenyi, Napkelet, 1928. 265—279.
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beszél, amely ,politikai és irodalmi elveiben domborodik ki leginkabb” .5 Fabian
a Széchényi-6da kapcsan igy ir: ,,Ugyancsak Berzsenyi erkélcs-fogalmanak tar-
talmara kovetkeztethetiink Széchenyi Ferenchez irt 6dajabol. Sajat érdeke, a va-
gyonszerzés,»fényes birtokai« nem toltik be Széchenyi életét, »terhek ala veti
Atlasvdllait,« kézmunkat vdllal. Az 6nérdek alarendelése a kozosség céljainak
az erkolcs masik kovetelménye a férfias szilardsag, onuralom, kitartas mellett.
Tehat az erkolcs ugyanolyan életformat kovetel az egyéntdl kicsinyben, mint a
kozosség életében a konzervativ politika. A politika dllandésaganak és jozansa-
ganak az egyéni életben a férfias szilardsag és kitartas, a kozponti erds kor-
madnynak pedig az onuralom felel meg.”66

Az idézet az egyén és a koz/kidzosség /nemzet viszonyaba helyezve Széché-
nyit onérdeke helyet a koz, a nemzet szolgalatanak megszallottja. Mivel érzékel-
hetden visszalép Kazinczy korai radikalizmusatdl (még a szabadkémiivességtdl is)
s az allam szolgalatat valasztja szinte kotelez6en (legalabbis idélegesen), még-
hozz4 a Habsburg abszolutizmus arnyékaban, igy elkiiloniil mind a kozmopolita,
mind pedig a Habsburg progressziotol (ami Magyarorszag statusanak korlato-
zasa, megvaltoztatasa), vagyis marad a konzervativizmust jelenté hagyomanyok
s a kulturalis felemelkedés mellett. Berzsenyi nemzeti érzelmeit latva a magyar
allamisag erényének megtestesiilését latja benne, ahogy Merényi jelezte, nem is
tudva a kazinczyas 6nérdek és a grof latens és nyiltabb konfrontaci6jardl. A szép-
halmi mester tehat nemcsak a kozte és a grof kozott megléve politikai fesziiltség,
sért6dottség miatt utasitja el a Berzsenyi-verset, hanem (ahogy erre is mar utal-
tunk) Széchényiben nem latja a kozmopolita progressziot, hanem inkabb vissza-
1épését roja fel neki.

Horvath Janos Berzsenyi-konyvében (Berzsenyi és irobaratai) talal6an fo-

almazza meg a Széchényi-odaban is jelenlévé erény perszonifikacios lehetGségét.

Igy ir: ,Elvont fogalmak perszonifikacioi voltak amaz erék: most él6 megszemé-
lyesitéit dicséiti az erkolesnek: a halhatatlansagot a haland6 emberben. [...] E
folmelegedés az, melyet épp a »személyi« 6ddkra értve mindsithetiink Négyesy-
vel méltan az »erkolcsi heviilet fenségé«-nek.”67 a Négyesy-idézet a Be6thy Zsolt
altal szerkesztett A magyar irodalom torténete 1. kotete az altala irt Berzsenyi-
fejezetben talalhat6 (az Elsé versei cimszonal), ahol a kovetkez6ket irja: ,,Barm-
ennyit valtoztatta is Berzsenyi kés6bb e miiveit, de alapeszméjok és jelleméok
érintetlentil maradt s az erkolcsi heviilet fensége els6 fogandsuktol bennok
volt.”68

Berzsenyi tehat e versben (s kora jeles férfitit megszolité kolteményeiben)
a virtus perszonifikacibit (megjelenit6it), megtestesitGit kereste s taldlta meg
nemzeti h6sokként. Az erény magasztossaga repitette e versét is 6dai magassa-
gokba, ezzel kilépve az adplaususok szokott versvilagabol.

65 Ua. 265. Berzsenyi konzervativizmusat e munka el6zményében (,A’ ki széppel koti 6szve a jot”. A
romanizaci6 és a horatianizmus Berzsenyi Daniel kélteményeiben 1. Juhasz Gyula FelsGoktatasi,
Szeged, 2022. 510—518.).

66 FABIAN, 1928. 268.

67 HORVATH, 1960. 86.

68 BEOTHY Zsolt, szerk., A magyar irodalom torténete a legrégebbi id6kt6l Kisfaludy Karoly fellép-
téig, 1., masodik kiadas, Athenaeum, Bp., 1899. 779—780. Merényi ezt emeli ki Horvath megallapi-
tasaként (itt az oldalszdm-hivatkozas sem j6): BDKM—MERENYI, 1979. 549.
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Tudjuk, hogy Merényi Oszkar 1966-ban megjelent Berzsenyi-monografia-
jaban a kor osztalyszemléletét finoman félretéve, a feudalis nagyok dicsGitése mo-
gott a latszatot sejtetve jellemzi a verset. Ugy véli, a nemzetért érzett felelgsség
érvényesiil a Széchényihez, Festeticshez, vagy éppen a Gorég Demeterhez irt 6da-
ban. ,A Grof Széchényi Ferenchez irt versben Berzsenyi a nemzet vezetésének, a
kormanyzasnak tisztasagat koveteli, és a fejl6dé kultiura iranti elismerés, rajon-
gas mellett, a fejlédésért vald aggddast is kifejezésre juttatja. A koltét 6rom és
lelkesedés fogja el minden jelenségre, amely a nemzet élniakarasat dokumen-
talja” — irja Merényi.®9 Berzsenyiesnek véli, hogy koltészetével a nemes-polgar
ideajat rajzolja meg e versben (is), a kultira, a nyelv eszményeit, a jovéért vald
felelsséget a kor torténelmi-rendi hatarai kozott.7e Ugy véljiik (ahogy mar masutt
jeleztiik), a nemzeti erények és sajatossagok kozé a magyarsag konyvtaranak esz-
ményét is beemelve. Gyakorlatilag ezt fogalmazza meg a kovetkezékben: ,,E ma-
gasrendii eszmék tiikrozédnek az éda lirai hésének lelkében. Amin ekkor az
életben egy nemzedék faradozik: a nemzeti lét biztonsaganak problémdaja, a kul-
tura fejlesztése, a nemzet erkolcsi tijjasziiletése (de még nem a tarsadalmi atala-
kulasa): azt foglalja 6ssze Berzsenyi e kolt6i szintézisben. A kormanyzas énzetlen
tisztasaga, a kultira viragzasa, a nyelvnek mint a hazafisag eszkozének féltése:
a kor »lelkébdl lelkezett« kérdések, amelyekben a koltd itt is allast foglal.”7t

Merényinek a versrdl irott gondolatai visszaadjak Berzsenyi torekvését. II.
Jozsef halala, az 1790 utan létrejovs, majd I. Ferenc alatt meg is torpand nemzeti
eszmény keresése és megteremtése, amely a hadi- és tudaserénnyel fiigg Gssze.

Rovid 0sszegzésként

Berzsenyi kolteményének helyét Széchényi Ferenc szabadkémiivességének és ka-
tolikus megujulasanak, vagyis konzervativ fordulatanak kozé tehetjiik. Kazinczy
levelezésében mar utaltunk a széphalmi mester neheztelésére, ami Széchényi el-
veit és politikai nézeteit illeti. A szakirodalom szerint (Merényi) Berzsenyi nem
tudott errdl az ellentétrdl, a grof korabbi nézeteir6l mar csak Kazinczy miatt is
hallhatott. Eszményei alakuldsidban szerepet jatszott a jozsefi politika, amely be-
leszamit az altala emlegetett ,harminc szerencsétlen esztend$”-be, amikor Habs-
burg-ellenessége az uralkod6haz lecseréléséig ment, amit késGbb csinytevésként
értékelt.”2 Megjegyzends, hogy bar Kazinczy a nyilvAnossagnak szant irataiban
magasztalta a csaszart, felvilagosultsagat viszont pajzan hadnagyocskai felvila-
gosoddsnak nevezte.73

60 MERENYI, 1966. 196.

70 Uo.

71 Ua. 186—187.

72 L. MISKOLCZY Ambrus, Széchényi Ferenc a szabadkémiivesség erénykultuszatél a katolikus meg-
Yjulasig, Universitas, Bp., 2019. 13. O maga Hompesch baron keresztiil a weimari hereget akarta
ravenni, hogy foglalja el a magyar tront. Miskolczy 6sszefoglaldja Széchényi eszményeit és torekvé-
seit veszi szamba. Tobbek kozott a jozefinizmushoz vald viszonyéat, szabadkémiivességét, konyvtar-
lapitasat, alkotmanytervezd és -védd torekvéseit, katolikus megajulasanak mecénasi tevékenységét.
Eszményei meghatarozasanal e munkara timaszkodtunk.

73 Ua. 15.
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Ennek oka valdszintien egy er6sebb titkos mozgalom, a szabadkémiivesség
volt, amelynek soraiban Széchényit is megtalaljuk.7+ (Ne feledjiik: titkara Hajnoczy
Jozsef volt.) Az ett6l valo elhatarolddas valtja ki kés6bb Kazinczy legnagyobb el-
lenszenvét, ugyanis a felvilagosodas szakralizalasat elvégzé mozgalom, amely az
emberbarat univerzialitast hirdette. Egyesiteni akarta hungarus patriotizmust a
nemzeti kiilonbségeken feliilemelkedd egyetemességgel. Csakhogy Széchényi ha-
zafiassaga a pszeudojozefinizmustdl az antijozefinizmusig vezette: 1784-ben mar
szembefordult Jozsef rendszerével s felszdlalasa alapjan Sopron virmegye mar a
koronazast kovetelte. Széchényit konyvtar-alapitasi terve a magyarsageszmény
felé terelte. Persze, a politika kereke is fordult: J6zsef, Lip6t. majd I. Ferenc politi-
kai dimenzibival kellett szadmolni, mikozben véresen leszamoltak a jakobinus 0sz-
szeeskiivéssel (1795).
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Abstract

A konyvtaralapitd Széchényi Ferenc fontos verstémaja Berzsenyi kora héseit, f6-
urait emlit6 kolteményeinek. A vers atfogobb értelmezéséhez sziikséges fobb élet-
rajzi adatainak attekintése, valamint az 6da Kazinczy-féle fogadtatasa. Irasunkban
jelen keretek kozott még a koltemény 20. szazadi értelmezéseit tekintjiik at, igye-
kezve a valasztott témakoroket képekkel és korabeli dokumentumokkal is illuszt-
réalni.

The library founder Ferenc Széchényi is an important theme of his poems men-
tioning the heroes and lords of Berzsenyi’s time. An overview of the main bio-
graphical data necessary for a more comprehensive interpretation of the poem,
as well as Kazinczy’s reception of the ode. In our article, within the current
framework, we also review the 20th century interpretations of the poem, trying
to illustrate the chosen topics with pictures and contemporary documents.
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