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Lengyel Andras

KOLTOI LELEMENY VAGY TEXTOLOGIAI BAKI?
A KORO/KARO-DILEMMAROL

A (bajai)
Keszthelyi Gyorgy emlékének.

Van egy frazéma, amely méra teljesen Osszeforrott Jozsef Attila nevével, és bar
jelentését és szerepét eddig még senki sem tudta kielégit6en magyarazni, e nyelvi
fordulat maig Orzi poziciojat a versben. ,Karoval jottél” — olvashatjuk az egyik so-
kat hivatkozott versben (OV 2005. I1. 503.). Ez a szokapcsolat, valljuk meg, leg-
alabbis szokatlan. Kar6val sok mindent lehet csinélni, leverhetjiik példaul vala-
hol, azaz (hatar)jelként hasznalhatjuk, vagy satorrogzitéshez hasznaljuk, esetleg
a sz6l6t tAmogatjuk vele stb. A mozgéas és a kar6 Osszekapcsolasa azonban méar
egyaltalan nem evidens. A jarashoz (nyelvileg) kapcsolédo eszkoz inkabb a bot
vagy a pdlca: aki sétél, az (séta)palcaval korzozik, aki nehezen mozog (mert oreg
vagy beteg), az inkabb botot hasznal. Aki pedig, mondjuk, iitni akar, az dorongot
vagy bunkét visz magaval. Toldi pedig, Aranytdl tudjuk, riddal mutatta az utat.
Jozsef Attila azonban joggal allithatta magéroél, hogy: ,hanyag tarsadalmunkra
szabatos szavam van” — csakugyan tudott fogalmazni. Ha tehat azt irta, hogy ,ka-
roval jottél”, akkor abban lennie kell valaminek; biztos tudta, hogy miért fogal-
mazott igy. A magyarul olvasé irodalomkedvel6 tehat meghajol a kolt6 sokszoro-
san megalapozott tekintélye el6tt. Es bar nem érti a frazémat, elfogadja.

S dgy latszik, a ,szakma” is ezen az allasponton van; a széban forg vers
minden kiadasban igy szerepel.

Pedig van, ami e tradici6 ellen sz6l. Mindenekel6tt két kemény textologiai
tény: (1) nincs olyan autograf kézirat, amely e frazémat Jozsef Attila sajat kézira-
saval igazoln4; (2) van viszont egy nyomdai levonat, amely még a vers els6 kozlése
soran késziilt, s amelyet a nyomdasz az tgynevezett szedGpéldanyrol szedett ki —
s ez a szoban forg6 helyen mas székapcsolatot ad: ,,Koérdval jottél”.1 A levonat,
Horvath Ivan (1990) jovoltabol, elég régen ismert, am a kozl6, majd az 6 nyoman
masok, még Stoll is tal konvencionalisnak itélte a levonat altal megjelenitett val-
tozatot, és a szedés ismeretlen korrektoranak dontését — ,javitasat” — fogadta el.

A kérdés csak az: a karos valtozat esetében kolt6i leleményrdl van-e szo,
vagy csupan textoldgiai bakir6l?

A hajdani ,korrektort” (aki val6jaban az egyik szerkesztd lehetett) ne bant-
suk. Akar jol dontott, akar tévedett, dontését a pillanat diktalta, és munkaja jelle-
gében benne rejlett a hibazas lehetésége is. Az irodalomtorténet-iras, kozelebbrél
a textologia felelGssége azonban mas. Az irodalomtorténésznek van ideje, lehet
megfontolt, a mérlegelésbe poétlolag is bevonhat szovegeket és adatokat,

! Errdl Stoll Béla is tudott, vo. Jézsef Attila sszes verset I-111. Kritikai kiadds. Kozzéteszi Stoll Béla.
Balassi, Bp., 2005. 503. (A tovabbiakban: OV 2005. II.)

101


https://doi.org/10.55072/DN.2023.4.101
https://doi.org/10.55072/DN.2023.4.101

S IER X1, évf. 2023/4. sz.
DOI: 10.55072/DN.2023.4.101

lehetGsége nagy. A szakma tehat, ha egy hibat kodifikal, salyosat hibazik. Hivata-
saval, az autentikus szdveg prezentalasaval keriil szembe. Nyilvanvalban a texto-
l6gus sem automata, személyisége van. Horvath Ivan példaul Gtletes, kreativ, am
onjaro, sokszor 6nkényes ,megoldasra” vetemedd textologus. Erdemes figyelni
otleteire, de mérget azért nem tanacsos venni rajuk. ,,Orosz rulett” lehet bel6le.
Stoll Béla, fénykoraban, a legjobb magyar textologus volt, egyebek kozt a Jozsef
Attila-kutatas is nagyon sokat koszonhet neki. Magam foltétlen tisztelettel visel-
tetem iranta, szovegkiadésai irant. Hajlamos lennék minden textoldgiai dontését
maximalisan respektalni, am egy ideje tudom, palyaja utols6 szakaszaban (beteg-
ség és egyéb okok miatt) mar nem volt a régi; olykor tiirelmetlen volt, rovidre zart,
nem végezte el azt a munkat, amelyet — az 6 elvei szerint is — el kellett volna vé-
geznie. Az Osszes versek 2005-0s ,javitott” kiad4sa igy mar egyszerre javitott és
rontott edicio, vagyis még az 6 teljesitményét illetGen sem keriilhetd el az 6vatos-
sidg. Minden megoldas alapos, konkrét mérlegelést kivan.

Meg kell mondjam, magam a ,karéval jottél” frazémat kezdettdl gyanak-
vassal fogadtam. Véleményemmel azonban nem &lltam el8, mert magamat els6-
sorban nem textolégusnak tartom. Ma azonban mar mas a helyzet. Hatarhelyzet-
ben vagyunk, a Jozsef Attila-kutatok nemzedékvaltasanak kiiszobén. S gy vélem,
a ,projektet” agy kell 4tadni, hogy amit lehet, tegylink elGtte rendbe. Némi terep-
rendezés tehat megsporolhatatlan.

A kard versus koroé iigyben megitélésem szerint Jozsef Attila nyelvi rutin-
jabol érdemes kiindulni. Az ugyanis viszonylag pontosan megéallapithat6, hogy
milyen megoldasokat preferalt, s mi volt téle idegen.

A kérdés eldontése szempontjabol tobb relevans szoveghely is van. A Hor-
vathtol és Stolltdl elvetett kord sz6 — jellegzetes szovegosszefiiggésben! — igy for-
dul el6 a versekben:

[Miéta elmentél...] (1928): ,A szall6 koré mellemre bukik, / hozzam dorgoli
csorgd hidegét, / kék viragjaban elhamvadt az ég / és mint a rozsa, lassan beborit”
— a ,kék virdgjaban” elsé valtozata: ,kis virdgjaban”.2

Miéta elmentél (1929): ,Sovanyan iilok, nézem, hogy viritsz, / vilag, koro
viragja, messziség. / Kék szirmaidban elhamvad az ég. / A nagy sziirkiilet lassan
elborit.” (OV 2005. II. 49.) — A 14., itt a 2. sor 1929-ben és 1934-ben e valtozatban
is el6fordult: ,Vilag! koro viragja! messziség”. (Uo, 49., jegyzetben.)

Meggy a korén (1928): ,Szarvasok agancsai hullnak. / Vagy agak? Virag
utan nytlnak? // Nézd: megy, nézd: fennakadt a koron.” (OV 2005. II. 56.) — A
cim csak az 1929-es kozléskor!

Piros hold koériil (1929/1934): ,,Piheg a meggy, kicsattant ajka, / még a ko6-
ron is, fennakadva. / S hogy tagul, sziikiil, gyors litemre / az egész vilag! Mint
melle...” (OV 200s5. II. 57.)

Egy kéltére [1.] (1930): ,Koro a lelke, iil azon / kis varasbéka ékiil.” (OV
2005. I1. 104.) — Ez egy Babits-ellenes vers!

2 OV 2005. II. 48.
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Egy kéltére [11.] (1931): ,Ko6r6 a lelke, iil azon / kis varasbéka ékiil.” (OV
2005. II. 105.) — Ez a rész mindkét valtozatban valtozatlan maradt.

Szaradok, torédom 1. (1937): ,Olelni jot, forrét / velem nehéz lesz — / az én
rézsam korot szorit a szivéhez.”s

Szaradok, térédom I1. (1937): ,Olelni jot, forrét, / velem mar nehéz lesz /
gyonge szépem novel szépen korot / szorit a szivéhez.” — A 19—20., itt a 3—4. sor
kés6bb igy alakult: ,A szép Flora koroét / szorit a szivéhez”.4 — A vers, kozlésre
keriilt, f6szovegébdl ez utobbi sorok kimaradtak.

Az idézett versrészletekbdl néhany osszefiiggés foltarul. Az egyik: 1928 és
1937 kozott tobbszor megjelenik a versekben a koré motivuma. Ez a koro egy-
szerre novény, azaz kiszaradt, nem eleven névény, és valami lelki tény metaforaja.
Ez ut6bbi azonositas form4jaban, a Babits-ellenes versben is tetten érheté: ,,Kord
a lelke”, de a vers beszélGje 6nmagarol is kimondja ezt az azonositast; méghozza
tobb formulazasban is: ,az én rézsam korot szorit a szivéhez”, ,gyonge szépem
korét szorit a szivéhez”, ,,a szép Flora korot szorit a szivéhez” — tudniillik a beszélé
lelkét. Mert, ahogy a versbdl kitetszik, ,,0lelni jot, forr6t, mar nehéz lesz”, hisz a
koro maga a beszéld lelke. S6t, kimondhatjuk, a koromotivum valamennyi eset-
ben valamiképpen a lélektan korébe visz, 1élektani/lelki metafora. A koro Jozsef
Attila képzeletében, a szemlélhet6 alappal 6sszhangban, a kiszaradtsag, az élette-
lenné valas metaforaja. A természeti, névénytani alap csak érzéki, kiindulasi le-
hetGséget ad, képszertivé teszi a lelkiallapotot. Es nem véletlen, hogy a kéroval
Osszefiiggésben foltiinik ellenpérja, a virdg. Van, amikor a korénak a ,kis virag”
vagy éppen a ,kék virag” az ellenparja (még a meggy is hasonl6 ellenpontozé sze-
repben jelenik meg), de maga ez a virag is bonyolult entitas. A legérdekesebb va-
ridci6 az, amikor a kéroé, a virag és a vilag 6sszekapcsolddik, és egy negativ atmo-
szféraji metaforizci6 bontakozik ki: a vilag a koérd viraga lesz. (Ez alakilag
tobbféleképpen is megjelenik, de a 1ényeg a kettds atvételben van: a kérénak vi-
raga van, és ez a virag maga a vilag. Ez elég kemény mindsités, a korosag mint
olyan kiterjesztése. Ha tudjuk, hogy ez a koré 1937-ben mar 6nmetafora, és még
a Florahoz val6 viszonyat is minGsiti, aligha latszik megalapozottnak a foltevés,
hogy a kdr6é motivuma kiiiresedett, konvencionélis metafora lenne.

Itt érdemes visszajutnunk kiindulasi probléménkhoz, a kar6 versus kord
kérdéshez. A 2005-0s kritikai kiadas 633. szamua cimtelen versérdl van szo,
amelynek els6 sora, a kritikai kiadas szerint ez: ,Karéval jottél, nem viraggal”,
majd igy folytatodik, ,feleseltél a masvilaggal” stb. Stoll jegyzete ezt mondja réla:
sIsmeretlen szovegforrasbol kozolve a Szép Sz 1938. januar-februari szaméban,
»Vers« cimmel. [...] A Szép Sz hasabkorrektiraja Mandy Stefania tulajdonéban.s
(Jozsef Attila és a Szép Sz6. Bp. 1987. 66.) Kozolte Horvath Ivan a »2000« ciml
folyoiratban.6 A korrekttiraban az 1. sorban hibasan koéroval all, és a vers alatt ez

30V 2005. 1. 463.

4OV 200s5. 11. 465.

5 HEGYI Béla—TARJAN Magda, szerk.: Jozsef Attila és a Szép Sz6. Lapkiado Villalat, Bp., 1987. 66.
6 Horvath Ivan: A legnehezebb kérdés. 2000, 1990/1. 48.
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a hibas datum van kiszedve: »Balatonszarszd, 1937. december.« A megjelent Szép
Szo6ban az 1. sor hibajat kijavitottak, és a datumot elhagytak”.”

Ez, eltekintve a minGsitéstdl, hogy tudniillik a hasabkorrektara szedése ,hi-
bas” lenne, korrekt leiras; valoban errél volt sz6. Azaz (1) a vers kéziratat nem
ismerjiik, (2) a szed6 az elsé sor els6 szavaként a Koré szot szedte ki, (3) a szed6t
a nyomtatas soran valaki feliilbiralta, s a kéroé szot karéra valtoztatta. A kérdés
innent6l kezdve az: okkal s joggal biraltak-e feliil a szedést? Ha meglenne a kéz-
irat, konnyt lenne a valasz, a kolt6 kézirasa eldontené a vitat. (A kolt6 irogépe
ekkor zalogban volt. A kézirat tehat csak autograf kézirat lehetett, amely okozha-
tott problémat a szedének és a korrektornak, de egyértelmii felvilagositassal szol-
galna.) Am ilyen kézirat nincs, vagy egyelére lappang valahol. Igy az sem tudhato,
belejavitott-e valaki a szerzdi kéziratba. Ignotus Pal, mas alkalmakkal, bele-bele-
nyult a nyomdéaba adott szovegbe, ezt most is megtehette. (A cim a Szép Széban
jellegzetesen semmitmondo, krealt cim: Vers. Ez nem zarja ki a tovabbi beavat-
kozasokat sem.) Igy, kézbe vehetd kézirat hijan, masfelSl kell megkozeliteniink a
vitas széveghelyet.

Egy biztos, a vers beszélGje, vagyis maga a szerzd, aligha sz6lalhatott meg a
foldmérd szerepében, aki ,karoval” jon. A vers egyetlen motivuma sem utal ilyen
nézépontra vagy mas lehetGségre. S6t, a vers maga egy jellegzetes, az el6bbiekbdl
mar ismert ellentételezéssel indul: kord/virag. A virdg, amely a Szép Széban is, és
azota is minden kozlésben ott van, lattuk a korabbiakbdl, a kordé parmotivuma
volt, rendszeresen egyiitt fordultak els. Es a vers egész folépitése, a 1élek kiszara-
daséra, elevenségvesztésére utalé motivumrendszere a megszdlalé én valami
végs vereségérol, énvesztésér6l arulkodik. Olyan lelki kitiresedés-folyamatrol,
amelynek metaforaja az elsé leirt sz, a kéro tokéletesen megfelel — és amelynek
volt is mar motivikus el6zménye az életmiiben.

A koro egy koltGileg mar el6készitett, képzeletileg megalapozott metafora.
Osszhangban van a verssel s magaval az életmtivel, egyebek kozt 1937-es koltsi
megoldasokkal is.

A Koroval jottél, nem viraggal” sor kozvetlen lelki és motivikus el6zményét
megtalaljuk a Szdradok, térédom I1. (1937) ,vallomasaban”: ,Olelni jot, forrot, /
velem mar nehéz lesz — / az én rézsam koroét / szorit a szivéhez.” Az, hogy itt a
vers megalkotasa soran ,az én rézsdm”-bol el6bb ,gyonge szépem” lett, majd ,a
szép Flora”, nem véltoztat az alapviszonyon, a besz€l6 onmagat mar koroként je-
leniti meg. Azaz azt mondja ki, 6 mar ,kdroval” jott, s6t, 6 maga a ,kord”.

A karo képzete viszont semmiképpen nem illik bele a kolt6i képzelet mii-
kodésébe. Mi lett volna a funkceidja e vers keretén beliil a karonak? Nem latszik.
Es magabél a versbdl ilyen funkciét nem is lehet kikovetkeztetni. A karé, mint
képi inkogruencia a versben, idegen Jozsef Attila képzeletét6l. A sz6 képének,

70V 2005. I1. 53.
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latvanyanak az 6 logikaja szerint bele kellett volna illeszkednie a vers kompozici-
6jaba. Am ez, akarhogy nézziik, nem tortént meg.

*

S ha mar textologia, nem allhatom meg, hogy egy engem régota bosszantd
bakira (az el6bbi, koro/karo-iigyt6l fiiggetleniil is) ramutassak. Az Egy koltére
cim(, a 2005-6s kiadasban 634. szadm alatt kozolt vers, a legutolsdk egyike, mar
csak Jozsef Attila halala utan jelent meg (Szép Sz, 1938. januar—februari szam).
E vers, e cikken beliil, két momentum miatt tanulsdgos. A kézirat miatt, és az
egyik (észrevétleniil maradt) hiba miatt. A kéziratrél Stoll azt irta: ,,Szovegforrasa
a PIM JA 211 jelzetti, tintaval irott tisztazata. Az utolsé versszak, a kolt6 neve a
vers utéan, és a bal fels6 sarokban a»garm,« nyomdai jelzés Ignotus P4l irésa.
Ugyand a koltd altal irt cimet athtzta, majd ugyanazt f6lé irta” (OV 2005. II.
498.). Mire vall ez a kézirat? ElsGsorban természetesen arra, hogy a szerkeszt6-
tars, Ignotus P4l gondozta a szoveget. Ez, nyomdakész szerz8i kézirat hijan, ért-
het§ is, sziikséges is volt. Am beavatkozisa folveti a kérdést, milyen szovegforras-
bol egészitette ki a kéziratot. Hogy az utols6 versszakot 6 maga krealta volna,
kizarhat6. De a kiegészités forrasanak ismerete nélkiil az utols6 versszak autenti-
kussaga bizonytalan. Ignotus Pal szakszertiségének korlataira két momentum vet
éles fényt. A cim koriili kovetkezetlensége legalabbis évatossagra int. Nem lehet
tudni, rendelkezésére allt-e egy masik cim, vagy § maga akart cimet krealni, am
kozben meggondolta magat. Még problémasabb az utols6 versszakban altala el-
kovetett irashiba. A 13—14. sor ez: ,Nekem sikeriilt (s ez is szégyenem / hisz nem
egyéb az ember-arulasnal”) stb. Stoll idevonatkoz6 jegyzete ez: , Tollhibajat a 14.
sorban (ember-arulasnal) javitottam”.8 Azaz javitott egy stlytalan maganhangzo-
hosszisag-jelolést. Ezt helyesen tette. De, érthetetlen modon, Stoll nem vette
észre, hogy a 14. sorban van egy ennél sokkal siilyosabb hiba: nem ,,ember-aru-
lasnal” olvasando itt, hanem az, hogy ,nem egyéb az ember — 4rulasnal”. Azaz az
ember sz6 utan sziinetet kell tartani, hogy az embernek az aruléssal valé azonosi-
tasa megkapja a sziikséges nyomatékot. Itt a kétGjel az értelmi tagolas eszkoze.
Ignotus Pal sietett, nem figyelt kell6en, s a nyomda sem volt eléggé figyelmes.
Stollnak azonban ezt kellett volna korrigalnia. (Nota bene: ez a hiba nem szerzdi
hiba, hanem kézirat-gondozasi baki.)

Kizart dolognak tartom, hogy Ignotus Pal felel6tlen svindler lett volna. De
alkata, szakértelme és életmodja nem tette idealis szoveggondozova. Ezzel a kései
Jozsef Attila-szovegek értelmezésekor szamolnunk kell.

8 OV 2005. II. 498.
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Abstract

POETIC INVENTION OR TEXTOLOGICAL BLOOMER? ABOUT
THE DISEASE/STAKE DILEMMA

Everyone can find the beginning of one of Attila Jozsef's (1905-1937) well-known
poems in textbooks: "You came with stakes, not flowers". But is this really how
the poet originally wrote it? The manuscript of the poem has not survived, so the
author's intention can only be a matter of conjecture. The study makes an attempt
to verify, by counting several passages of the poet's oeuvre and similar meanings
of the koér6é motif, that the beginning of the poem is correct: "You came with a
kord, not a flower", and that the popular version is only the result of text corrup-
tion.

Keywords: Attila Jozsef, Pal Ignotus, poem interpretation, manuscript,
textology
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