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PEDAGOGUS ES GAZDASAGTUDOMANYI KEPZESBEN RESZTVEVO
HALLGATOK LOGIKAI KESZSEGEINEK NEMZETKOZI
OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

1. Bevezetés

Alogikus gondolkodas egy olyan alapvetd képesség, amely lehet6vé teszi az érvek
és dontések mélyebb megértését és elemzését, valamint elGsegiti a kdvetkezetes
és racionalis gondolkodast. Ennek a készségnek a jelentéségét nem lehet eléggé
kiemelni, hiszen elengedhetetlen a mindennapi problémék megoldasaban és a ko-
herens gondolkodasban.

Sokan a logikus gondolkodast kizarolag a matematikai gondolkodassal azo-
nositjak, vagy arra egyszertisitik le. BAr a matematika oktatasanak egyik f6 célja
valoban a gondolkodés fejlesztése, nem szabad elfelejteni, hogy nem csak a mate-
matika rendelkezik ezzel a szereppel. A természettudomanyos tantargyak éppuagy
hozzajarulnak a gondolkodas fejlesztéséhez. Az alapvetd kiillonbség abban rejlik,
hogy mig a matematika ink4bb absztrakt, elvont fogalmakkal operal, addig a ter-
mészettudomanyok a konkrétumokkal foglalkoznak.

2. Elméleti hattér

A logikus gondolkodas kutatasa mar Arisztotelész 6ta foglalkoztatja a tudosokat,
és napjainkban is élénk érdeklGdés Gvezi. A téma kapcsan egyesek, mint példaul
Ennis, agy vélik, hogy a gondolkodas egy altalanos készség, amelyet szamos kii-
16nb6z6 helyzetben lehet alkalmazni. Ezzel szemben méasok, példaul McPeck,2 azt
allitjak, hogy a gondolkodas mindig a kontextushoz kotddik, és a helyzeti tanulas
szerves részét képezi.

Alogikus gondolkodas és a nyelvi fejlédés kozotti kapesolat is szamos kutatis
targya.3 A vizsgalatok azt mutatjak, hogy az egyén kognitiv fejlédése szorosan 6sz-
szefiigg a nyelvi képességek elsajatitasaval.4 Mig a korai fejlédési szakaszokban a

t ENNIS, Robert H.: Critical thinking and subject specificity: Clarification and needed research. Ed-
ucational researcher, 1989/3. (18.) 4—10.

2 McPECK, John E.: Critical thinking and subject specificity: A reply to Ennis. Educational re-
searcher, 1990/4. (19.) 10—12.

3 SZARKA Katrina—FEHER Zoltan: Vztah myslenia, redi/jazyka a vyrokovej logiky v kontexte
rozvijania logiky v prirodovednych predmetoch. Research Journal of the Faculty of Education of J.
Selye University, 2021/3. (16.) 5-14.

4 CLARK, Eve Vivien: Languages and representations. In: GENTNER, Dedre—GOLDIN-MEADOW,
Susan (Eds): Language in Mind: Advances in the Study of Language and Thought. A Bradford
Book, London, 2003. 17-24.
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gondolkodas és a nyelv kiilonb6z6 forrasokbol eredhet, az életkor el6rehaladtaval
ezek a folyamatok egyre inkabb 6sszefon6dnak. A nyelv igy egyfajta eszkozzé valik
a gondolkodas szamara, amely lehetGvé teszi a gondolatok és Gtletek szavakban
vald kifejezését. Ez azt is jelenti, hogy a nyelv kézponti szerepet jatszik a kognitiv
fejlédésben, és segiti a gondolkodasi folyamatok finomodasat.

Ez mind azt jelzi, hogy a logikus gondolkodas képessége nem statikus, ha-
nem folyamatosan fejlédik. Ahogy az egyének tapasztalatokat gytijtenek és fejlod-
nek, gondolkodasi folyamataik egyre kifinomultabb4 valnak, és lehet6vé teszik a
bonyolultabb, logikailag megalapozott gondolkodast. Ez ravilagit arra, hogy a lo-
gikus gondolkodas nem alland6 tulajdonsag, hanem a kognitiv fejlédés dinami-
kus része, amely id6vel tovabb fejlédik.

3. Kutatas célja

A vizsgilat soran az Eotvos Jozsef Féiskolan tanul6 BA szakos didkok gondolko-
dasat tanulmanyoztuk kiilonféle természettudoméanyos kontextusban megfogal-
mazott feladatok kapcesan. Kivalasztott szempontok alapjan hasonlitottuk 6ssze a
pedagbgus (tanité, 6vodapedagébgus, csecsemd- és kisgyermeknevelb szak) és a
gazdaséagi képzésen (gazddlkodasi és menedzsment) tanul6 didkok teljesitmé-
nyét.

A kutatés alapjat a szlovakiai Selye Janos Egyetemen megvalositott felmé-
rés képezte.5 A kapott eredményeket 6sszehasonlitottuk a Selye Egyetemen vég-
zett felmérés adataival is.

Négy kutatasi kérdést és hipotézist fogalmaztunk meg:

1. kérdés (Q1): Vannak-e kiilonbségek a tanuloi teljesitményekben a szak (pedago-
gia, gazdasagi) alapjan?

1. hipotézis (H1): Feltételezziik, hogy a gazdaségi szak hallgat6i eredményesebbek a
vizsgalt teriileteken.

2. kérdés (Q2): Befolyasolja-e a szak a vizsgalt tantargyi kontextusban elért ered-
ményeket?

2. hipotézis (H2): Feltételezziik, hogy a gazdasagi képzésen tanuldk jobb teljesit-
ményt nyGjtanak a kiilonbo6z6 tantargyi kontextusu feladatokban, mint a peda-
gogus hallgatok.

3. kérdés (Q2): Van-e kiilonbség a tanulok teljesitményében nem és életkor szerint?

3. hipotézis (H2): Feltételezziik, hogy nincs kiillonbség a nem és életkor szempont-
jabol a hallgatoi teljesitményekben.

4. kérdés (Q4): Van-e eltérés a vizsgalati eredmények kozott a kozépiskola tipusa
szerint?

4. hipotézis (H4): Feltételezziik, hogy a gimnaziumban érettségizett tanulok sszes-
ségében jobb eredményeket érnek el, mint a szakkozépiskoldban végzettek. To-
vabb4, agy gondoljuk, hogy az eredményesség jobban fligg a kozépiskola tipus-
at6l, mint a jelenlegi tanulmanyi képzéstél.

5 SZARKA Katrina—FEHER Zoltin—JARUSKA Liszlo—TOTHOVA TAROVA Eva: Results of analysis
of tasks solutions focused on selected elements of propositional logic in the context of science and
mathematics subjects in the post-formal stage of cognitive development. Journal of interdiscipli-
nary research, 2022. 157-161.
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4. Anyag és modszer

A kutatasban az E6tvos Jozsef Foiskola (EJF) 159 hallgatoja vett részt, 116-an a
pedagogus (Ped.), 43-an a gazdasagi (Gazd.) képzési teriiletrdl. A demografiai jel-
lemzG6ket (nem, szak, életkor, kozépiskola tipusa) az 1.tablazat mutatja be, amely
a Selye Janos Egyetemen (SJE) végzett kutatas résztvevdinek adatait is tartal-
mazza.

EJF SJE
Valtozé Gyakorisag % Gyakorisag %
n) )

Nemek:

Férfi 24 15% 185 37,4%

N6 135 85% 310 62,6%
Képzés tipusa:

Pedagogus 116 73% 184 37%

Gazdasagi 43 27% 313 63%
Eletkor:

18 - 25 98 62% 401 81%

>25 61 38% 94 19%
Kézépiskola tip.:

Gimnazium 110 69% 199 40,1%

Szakkozép. 49 31% 297 59,0%

A vdlaszadbk demografiai adatai (1. tablazat)

A felmérés a demografiai részt kovet§ 15 kérdésbdl allo tesztet tartalmazott.
A kérdések a matematika, fizika, kémia, biol6gia témakoreibdl és a mindennapi
élet Osszefiiggéseibdl lettek Gsszeallitva, majd harom csoportba (A, B, C) ren-
dezve. Mindegyik csoport 6t kérdésbdl allt és mindegyik tartalmazott egy-egy fel-
adatot minden tantargyi teriiletrdl.

Az A csoport feladataiban a legfeljebb/legalabb kategobridk hasznalatat (a
kvantorok helyes alkalmazasat) vizsgaltuk. A B csoportban arra voltunk kivan-
csiak, hogy a valaszadok ismerik-e egy megfogalmazott allitas helyes tagadasat
(legalabb, létezik, minden). A C csoportban kovetkeztetések levonasaval kapceso-
latos kérdések szerepeltek (ha ... akkor, tehat). A teszt feleletvalasztos feladatok-
bol allt, ahol egy helyes valasz volt kivalaszthato, kivéve a C csoport utols6 kérdé-
sét, amely kifejtds volt.

A felmérést a 2022/23-as tanév els6 félévében, novemberben és december-
ben végeztiik el a Google Forms segitségével. A statisztikai elemzés a Microsoft
Excel programban tortént.
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5. Eredmények

A statisztikai elemzés soran meghataroztuk a didkok Osszesitett eredményeit, va-
lamint a harom feladatcsoportban elért pontszamokat. Ezeket az eredményeket
szak (képzési teriilet), a feladatok kontextusa, a nem és az életkor, valamint a ko-
zépiskola tipusa (gimnazium/szakkozépiskola) szerint is megvizsgaltuk és 6ssze-
hasonlitottuk a Selye Janos Egyetemen végzett kutatas eredményeivel.

A teszt 15 feladata alapjan értékeltiik a tanul6i eredményeket. Minden he-
lyes valasz 1 pontot, a hibas vagy hidnyzo6 valasz o pontot ért. A maximalis pont-
szam 15 pont volt.

Az atlagos tesztpontszdm az EJF 159 hallgat6janal 8,79 (SDgjr=2,522), a
SJE 497 hallgatéjanal 8,56 pont (SDs;r=2,614) volt (2. tablazat). A helyes véla-
szok Osszesitett aranya az EJF esetében 59,8%, a SJE-en 57,1% volt. Az eredmé-
nyek az EJF-n 13,3% és 100% a SJE-n a 6,7% és 100% kozotti tartomanyban szo-
rodtak. A median értéke 9 pont volt.

A harom feladatcsoport eredményei alapjan (1. abra) a hallgatok a legered-
ményesebben a C csoportba tartozé feladatokat oldottdk meg mindkét intézmény-
ben. A helyes valaszok aranya az EJF esetében 73,46%, a SJE-en 69,4% volt. A
legrosszabb eredményt (EJF: 34,84%, SJE: 33,8%) a B csoportba tartozo, az alli-
tasok tagadasaval kapcsolatos feladatoknal értek el.

Nesr=159 A csoport B csoport C csoport
Nsie=497 EJF SJE EJF SJE EJF SJE
Atlagos pontszdm 3,55 34 1,74 1,69 3,67 3,47
Szobras (SD) 1,059 1,121 1,143 1,155 1,324 1.282

Az egyes feladatcsoportok atlagpontszama és szorasa (2. tablazat)

12

10

Pontszamok
o

4
M i
0 -
A csoport B csoport C csoport Atlag pontszam
B EJF mSJE

Osszesitett eredmények (1. dbra)
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Osszehasonlitottuk a pedagbgia és a gazdasagi szakokon tanulok eredmé-
nyeit (3. tablazat). Az EJF-n a valaszaddk 73%-a (116 f6) a pedagogiai, 27%-a (43

f6) a gazdasigi képzésen vesz részt. Az SJE esetében 37% (184 {6) a pedagogiai,
63% (313 f6) a gazdasagi szakon tanul.

Ner=159 A csoport B csoport C csoport P(z;llttls:gé)m
Nsie=497 EJF | SJE | EJF | SJE | EJF | SJE | EJF | SJE
Atlag/ Ped. 3,64 3,24 1,77 1,61 3,80 3,34 9,21 8,20
Atlag/ Gazd. 3,30 3,50 1,67 1,74 3,37 3,54 8,35 8,78

U 1923,5 | 25284,5 2029 28308 2457,5 | 25720 1926,5 | 25197,5
Szign. 0,014 0,019 0,964 0,742 0,556 0,041 0,014 0,019

Statisztikai adatok a képzési tertilet szerint (3. tablazat)

Az EJF pedagodgiai képzésen tanulok minden feladatcsoportban magasabb atlag-
pontszamot értek el, mig a SJE-en a gazdasagi szakon tanuldk teljesitettek jobban.

A Mann-Whitney U-teszt alapjan szignifikans kiillonbség van a két képzés
hallgatéi teljesitményeiben mindkét intézmény esetében (EJF: U=1926,5
p=0,014; SJE: U=25197,5 p=0,019). Az egyes feladatcsoportokat vizsgilva, az
EJF-nal szignifikans kiillonbség az A csoport, mig a SJE-en az A és a C csoport
eredményeiben volt.

A két képzés hallgato6i eredményeit és az egyes feladatcsoportokban elért
teljesitményeket dobozdiagramon abrazoltuk (2. abra).

100%

90%

80% °
70% I I
60% I

50%

40%
30%

20% ° °
10%

0%

Osszesitett A feladatsor B feladatsor C feladatsor

B Pedagogiai [l Gazdaségi

Pontszamok eloszlasa és a teszt eredményeinek 6sszehasonlitasa az egyes feladatcsoportok alapjan
az EJF pedagdgiai és a gazdasagi képzésen (2/a dbra)
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Pontszamok eloszldsa és a teszt eredményeinek dsszehasonlitasa az egyes feladatcsoportok alapjan
az SJE pedagégiai (FEd) és a gazdasagi képzésen (FEI) (2/b abra)

A kovetkezd vizsgalat soran az eredményeket a feladatok kontextusa alap-
jan elemeztiik. Minden tantargyi csoporton beliil 6sszehasonlitottuk a pedago-
gusképz6 és a gazdasagi szakokon tanuldk eredményeit (4. tablazat).

Ner=159 | Hétkoznapi
Nsie=497 élet

EJF SJE EJF SJE EJF SJE EJF SJE EJF SJE
Atlag 2,04 | 2,13 2,01 1,76 1,82 1,79 1,17 1,09 1,93 1,95

Matematika Fizika Kémia Biolégia

Ped. 2,04 2,08 2,08 1,56 1,86 1,64 1,25 1,02 1,97 1,99

Gazd. 2,02 2,17 1,84 1,89 1,72 1,88 0,95 1,14 1,81 1,92

U 22297,5 | 26025 |20647,5| 23491 |21454,5 | 24053 |20227,5| 24870 | 21247,5 | 22445

Szign. 0,912 | 0,052 | 0,18 | 0,001 | 0,459 | 0,004 | 0,097 | 0,208 | 0,368 | 0,426

Statisztikai adatok a feladatok kontextusa szerint (4. tablazat)

A legjobb eredményt, mindkét intézmény esetében, a hétkoznapi élet (EJF: 2,04;
SJE: 2,13), a legrosszabbat pedig a kémia (EJF: 1,17; SJE: 1,09) tantargyhoz kap-
csolddo feladatokban érték el a hallgatok.

Megfigyelhet6, hogy az EJF esetében a pedagogus, az SJE-en a gazdasagi
képzés hallgato6i értek el jobb eredményt. Ha a képzések alapjan hasonlitjuk ossze
az eredményeket akkor a Mann-Whitney U-teszt alapjan az EJF-n nincs szignifi-
kans kiilonbség a pedagogiai és a gazdasagi szakokon tanul6k atlagos pontszdma-
iban. A SJE-en viszont szignifikans kiilonbség a matematika és a fizika tantar-
gyakhoz kapcsolodo feladatcsoportokban volt.

Nemek és életkor alapjan is 6sszehasonlitottuk a hallgatoéi teljesitményeket
(5. tablazat). Az EJF-nal a valaszadok 62%-a (98 16) 18 és 25 év kozotti, 38% (61
f6) 25 év feletti, mig az SJE-nél 81% (401 £6) a 18 és 25 év kozotti, 19% (94 f6) a
25 év feletti korcsoportba tartozott.
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Ner=159 A csoport B csoport C csoport P?;:liz,c?)m
Nsi=495 EJF SJE EJF | SJE | EJF | SJE | EJF | SJE
18 — 25 3,43 3,39 1,83 1,70 3,50 3,45 8,76 8,54
>25 3,62 3,46 1,38 1,68 3,93 3,56 9,31 8,70
U 2491 18083,5 | 2617,5 18228 2351,5 18201 |2589,5|18409,5
Szign. 0,078 0,527 0,188 0,605 0,024 0,594 0,157 | 0,724

Statisztikai adatok az életkor alapjan (5. tablazat)

Mindkét intézményben a 25 év feletti korosztaly teljesitett jobban, kivéve a B cso-
portot, ahol az EJF 18—25 év kozotti hallgatoi értek el jobb eredményt. A Mann-
Whitney U-teszt alapjan az EJF-nél a C feladatcsoport eredményeiben volt szig-
nifikans kiilonbség. Az atlagos teljesitményekben azonban nem volt statisztikai-
lag jelentGs eltérés a vizsgalt két korcsoport kozott.

A valaszadok 85%-a (135 f6) né és 15%-a férfi (24) volt az EJF-n, mig a SJE-
en 63%-a (310 f6) n6 és 33%-a férfi (185) volt. Az adatok elemzésébdl kideriilt (6.
tablazat), hogy a nemek alapjan van szignifikans kiilonbség a férfi és néi valasz-
adok atlagos eredményei kozott (EJF: U=949 p=0,001; SJE: U=24718,5
p=0,001). Ha az egyes feladatcsoportokat is megvizsgaljuk, akkor az EJF esetében
az A, mig az SJE-en a B és a C csoportban jelentkeztek szignifikans kiilonbségek.

Ner=159 A csoport B csoport C csoport P(();lttls:;i)m
Nsi=495 EJF | SJE | EJF | SJE EJF | SJE | EJF | SJE
ferfi 3,00 3,46 1,75 1,89 1,88 3,61 7,38 8,96
né 3,65 3,36 1,44 1,58 1,62 3,39 9,25 | 8,34
U 1067 | 27349,5 | 1459,5 | 25150 | 10415 | 25584 949 | 24718
Szign. 0,008 0,373 0,441 0,017 0,005 0,039 0,001 | 0,01

Nemek szerinti statisztikai adatok (6. tablazat)

Akozépiskolai végzettség alapjan is 6sszehasonlitottuk a didkok eredményeit
az egyes feladatcsoportokban (7. tablazat). Az EJF-n a tanul6k 69%-a (110 f6) gim-
naziumban, 31% (49 {6) pedig szakkozépiskolaban érettségizett. A STE-en a valasz-
adok 40% (199 f6) gimnaziumban és 60% (297 f6) szakkozépiskolaban végzett.

Ner=159 A csoport B csoport C csoport P(()glttls:;)m
Nsx=496 ["gyr | SJE | EJF | SJE | EJF | SJE | EJF | SJE
Gimnazium 3,59 3,53 1,84 1,84 3,58 3,65 9,01 9,02
Szakkozép. 3,47 3,31 1,53 1,60 3,88 3,34 8,88 8,25
U 2508,5 26564 2269,5 | 26518,5 2467 25387,5 | 2574 |24716,5
Szign. 0,49 0,048 0,112 0,043 0,39 0,006 | 0,653 | 0,002

Kozépiskola tipusa szerinti statisztikai mutatok (7. tablazat)
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A gimnaziumban érettségizett tanulok teljesitménye mindenhol jobb volt, kivéve
az EJF C csoportjat. A Mann-Whitney U-teszt alapjan, a gimnaziumban végzett
didkok szignifikdnsan jobb eredményeket értek el az atlagos 6sszpontszam és ha-
rom feladatcsoport eredményeiben egyarant a SJE-en.

A kozépiskola tipusa alapjan dobozdiagramon abrazoltuk a hallgatéi telje-
sitményeket és az egyes feladatcsoportokban elért eredményeket (3. abra).
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Pontszamok eloszldsa és a teszt eredményeinek dsszehasonlitdsa az egyes feladatcsoportok alapjan
a kozépiskola tipusat figyelembe véve az EJF-n (3/a dbra)
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Pontszamok eloszldsa és a teszt eredményeinek 6sszehasonlitasa az egyes feladatcsoportok alapjan
a kozépiskola tipusat figyelembe véve a SJE-en (3/b dbra)
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Az utols6 elemzésben a kozépiskola tipusa alapjan vizsgaltuk eredménye-
ket a két képzési teriileten. A gimnaziumi oktatds magasabb szinvonalt és annak
tartalmi felépitése jobb alapot biztosit a tanulok szdmara a logikai tesztben vald
eredményes teljesitéshez. Els6ként a gimnaziumot végzettek esetében hasonlitot-
tuk Ossze a két képzés eredményeit (8. tablazat). A valaszadok koziil az EJF-n
110-en érettségiztek gimnaziumban, ebbdl 84-en a pedagodgus, 26-an a gazdasagi
képzésen tanulnak. SJE-en 199-en érettségiztek gimnaziumban, ebbdl 89-en a
pedagbgus, 110-en a gazdasagi képzésen tanulnak.

Nejr=110 A csoport B csoport C csoport Ptzzttlsaz;’l)m
Nsw=199  "gyp | SJE | EJF | SJE | EJF | SJE | EJF | SJE
Gazd. 3,31 3,58 1,769 1,97 3,35 3,70 8,42 9,25
Ped. 3,67 3,46 1,855 1,69 3,67 3,58 9,20 8,73
U 883 4663,5 1069 4461 915,5 4560 866 4274,5
Szign. 0,142 0,553 0,873 0,265 0,215 0,390 0,112 0,122

Statisztikai mutaték a gimnaziumban végzett hallgatok eredményet alapjan (8. tablazat)

A Mann-Whitney U-teszt alapjan nem volt szignifikans kiilonbséget a pedagogus
és gazdasagi képzésen tanulo didkok eredményei kozott egyik intézmény esetében
sem. Tehat a gimnaziumi érettségizett didkok a képzés tipusatol fiiggetleniil egy-
forman teljesitették a tesztet.

Az is megfigyelhetd, hogy az EJF esetében a pedagogus, az SJE-en a gazda-
sagi képzés hallgatoi értek el jobb eredményt.

Osszehasonlitottuk a szakkozépiskolat végzett hallgatok eredményeit is a
két képzésen (9. tablazat). Az EJF-n 49-en érettségiztek szakkozépiskolaban, eb-
b6l 32-en a pedagogus, 17-en a gazdasagi képzésen tanulnak. A SJE-en 297-en
érettségiztek szakkozépiskolaban, ebbdl 95-en a pedagdgus, 202-en a gazdasagi
képzésen tanulnak.

Ner=49 A csoport B csoport C csoport P(z;l:lsa‘zéé)m
Nsi=297 EJF | SJE | EJF | SJE | EJF | SJE | EJF | SJE
Gazd. 3,29 3,45 1,529 1,62 3,41 3,46 8,24 8,52
Ped. 3,56 3,01 1,531 1,56 4,13 3,10 9,22 7,67
U 227 7480 256,5 | 9362,5 | 159,5 7785 202 7758,5
Szign. 0,352 0,002 0,749 0,786 0,019 0,009 0,144 0,009

Statisztikai mutaték a szakkézépiskolat végzett hallgatok eredményei alapjan (9. tablazat)

A szakkozépiskolaban érettségizett, a pedagogia és gazdasagi szakokon tanul6 di-
akok eredményeit vizsgélva szignifikans kiilonbség az EJF esetében C csoportban
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volt (U=159,5, p=0,019). A SJE-en, a B csoport eredményeit kivéve, mindenhol
szignifikans kiilonbség volt a két képzés adataiban.

Ebben a vizsgélatban is megfigyelhet§ az, hogy az, hogy az EJF esetében a
pedagbgus, az SJE-en a gazdasagi képzés hallgatoi értek el jobb eredményt.

6. Osszefoglalas

Aharom feladatcsoportban eredményei alapjan az EJF és a SJE hallgatoi legered-
ményesebben a kovetkeztetéssel kapcsolatos, C csoportba tartozo6 feladatokat ol-
dottak meg (2. tablazat). A negacidval kapcsolatos feladatokban (B csoport) tel-
jesitettek legrosszabbul. Szovegértelmezési problémak magyarazhatjak azt a
bizonytalansagot, amely nagyobb mértékben jelent meg azokban a feladatokban,
ahol az allitasokat tagadni kellett.

A feladatok tantargyi vonatkozasait vizsgalva jelentds kiilonbségeket mu-
tatkoztak az eredményekben (4. tdbldzat). A hallgatok legkevésbé sikeresek a ké-
miai kontextusu feladatok esetében voltak. Ezt aldstamasztja, hogy a kémia tan-
targy nagyon népszertitlen a didkok korében, sok esetben tdlsdgosan elméleti
jellegii az oktatasa. A kémiai fogalmak jelenléte is elbizonytalanithatta a hallgat6-
kat, annak ellenére, hogy a megoldas nem igényelt specialis kémiai ismereteket.

A kutatas hipotéziseit és a kapott eredményeket a 10. tablazatban foglaltuk
Ossze.

e . Eredmény
Hlp()t,e z1S Hipotézis megfogalmazasa
sorszama EJF SJE
Hi Feltételezziik, hogy a gazdasagi szak hallgatdi eredménye- | Nem nyert | Bizonyitast

sebbek a vizsgalt teriileteken. bizonyitdst| nyert.

Feltételezziik, hogy a gazdasagi képzésen tanulok jobb telje-
H2 sitményt nytjtanak a kiilonb6z6 tantargyi kontextusu fel-
adatokban, mint a pedagbgus hallgatok.

Nem nyert | Bizonyitast
bizonyitast| nyert.

Feltételezziik, hogy nincs kiilonbség a nem és életkor szem- | Nem nyert | Nem nyert

H3 pontjabdl a hallgatdi teljesitményekben. bizonyitést | bizonyitast

Feltételezziik, hogy a gimnaziumban érettségizett tanulok
Osszességében jobb eredményeket érnek el, mint a szakko-
Hy4 zépiskoldban végzettek. Tovabba, gy gondoljuk, hogy az
eredményesség jobban fiigg a kozépiskola tipusatol, mint a
jelenlegi tanulmanyi képzéstdl.

Nem nyert | Bizonyitast
bizonyitast| nyert.

A kutatds hipotéziseinek dsszefoglaldsa (10. tablazat)

A pedagbgiai és a gazdasagi képzés tanulmanyi programja meglehet6sen
eltérd iranyultsagi. Az egyik els6sorban a pedagdgiai, moédszertani kompetenciak
elsajatitasara Gsszpontosit, mig a masik a kozgazdasagi és az iizleti életben hasz-
nélatos tantargyakra, amelyek megkovetelik a stratégiai és logikus gondolkodast
igényl6 ismereteket. A gazdasagi képzésre jobb felvételi eredménnyel lehet beke-
riilni. Ezen okok miatt feltételeztiik, hogy a gazdasagi szakon tanuldk jobb ered-
ményeket érnek el a vizsgalt teriileteken (10. tablazat).
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A kutatas alapjan szignifikans kiilonbség van az EJF két képzésének ered-
ményei kozott, a pedagbgiai képzési teriilet hallgatoi teljesitettek jobban. Ez egy-
részr6l magyarazhato azzal, hogy a pedagogus hallgatok nagyobb éraszamban ta-
nulnak matematikat, informatikat és a képzésben jelen van a természetismeret
(fizika, kémia, bioldgia) tantargy is. Masrészt befolyasol6 tényezd lehetett az is,
hogy az EJF gazdasagi képzésében részt vevs hallgatok kozott voltak olyanok, akik
kétéves felsGoktatasi szakképzésben (FOSZK) tanulnak, ahol a felvételi kovetel-
mények alacsonyabbak, mint az alapszakos képzéseken.

A SJE-en a gazdasagi kar hallgato6i értek el jobb eredményt, amely igazolja
az els6 két hipotézist.

A korcsoportok vonatkozasaban az lathat6 (5. tablazat), hogy az idGsebb
(>25 év feletti) hallgatok értek el jobb eredményeket. Minden szak kinél levelez6
képzést, amelyben az idGsebb generacio is részt vesz. Az, hogy az idGsebb hallga-
toknak nagyobb élettapasztalatuk van, még nem jelenti azt, hogy a posztformalis
kognitiv tudasuk magasabb szinti a formalis logikaban, mint a fiatalabb korosz-
talyé.

Nem igazolddott a nemek kozotti egyenldségre vonatkozo feltételezésiink
(H3). Jelent6s kiilonbség volt a férfi és néi valaszadok atlagos eredményei kozott
(6. tablazat). Azt gondoljuk, hogy ezt szamos tényezd befolyasolja a nemek kozotti
kiilonbséget, ezért ebbdl nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket.

A gimnéziumban végzett tanul6k atlagpontszama magasabb volt (7. tabla-
zat). A SJE-n a tanul6k kozépiskolai végzettsége alapjan szignifikans kiilonbség
volt az eredményekben.
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Abstract

COMPARATIVE INTERNATIONAL EXAMINATION OF LOGICAL
SKILLS AMONG STUDENTS IN PEDAGOGICAL AND ECONOMIC
STUDIES

Logical reasoning is a crucial skill that aids in understanding and analysing argu-
ments and decisions, as well as in rational and coherent thinking. Its importance
cannot be overstated in everyday problem-solving and general reasoning. Subject
matter in the natural sciences is excellently suited for developing logical thinking
and measuring the level of thinking. This provides a basis for examining the
thinking of undergraduate students participating in pedagogical and economic
studies at Eotvos Jozsef College, based on selected criteria, in various tasks em-
bedded in natural science contexts. These tasks do not test lexical knowledge but
measure the level of logical thinking based on questions embedded in various sci-
entific texts. The obtained results were also compared with data from an interna-
tional survey. In this study, we present the results of this empirical research.
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