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Sandor Eszter

AZ UZLETI FELSOOKTATASBAN TANULO HALLGATOK
FELKESZITESE AZ ANGOL KOZVETITONYELVI HASZNA -
LATARA
A SZAKNYELVTANAROK VELEMENYE ES GYAKORLATA

Bevezetés

A gazdasagi képzést nytjto6 felsGoktatasi intézmények els6dleges feladata az, hogy
felkészitsék a hallgatokat a munka vilagara. Mivel az {izleti életben a kiilonb6z4
anyanyelvi felek kozotti kommunikaciéban leggyakrabban hasznalt nyelv az an-
gol,! az angol nyelvtudas fejlesztése, illetve az angol nyelven torténé munkavég-
zésre valo felkésziilés elengedhetetlen része kell legyen az tizleti képzéseknek. Bar
az angol nyelvtanulas lehetGségei az elmult évtizedben 6ridsi mértékben kiszéle-
sedtek a technolégiai valtozdsoknak és a kozosségi média novekvs jelent6ségének
koszonhetGen,? a specidlis ismeretek megszerzéséhez és a munkavégzéshez sziik-
séges nyelvi készségek fejlesztéséhez megfelelS lehet6séget az tizleti angol kurzu-
sok nytdjtanak. Ennek a tanulasi és fejlesztési folyamatnak a sikeressége azonban
nagymértékben az oktatokon mulik, hiszen 6k az oktatasi folyamat legfontosabb
szerepli.s

Az oktatasi folyamatra gyakorolt hatdsukat az oktatok az osztalyteremben
végzett tevékenységiikon keresztiil fejtik ki, amit szamos, akar egymasnak ellent-
mondo tényez6 hataroz meg.5 Egyrészt a tanarok tanitassal kapcsolatos nézetei,
masrészt olyan kiils6 tényezGk, mint a tanterv, intézményi keretek, szamonkérés
modja, az uralkod6 nyelvoktatiasi modszertan stb.6 Mivel az angol nyelv haszna-
lata és tanulésa jelentGsen megvaltozott az elmult évtizedekben, fontos megvizs-
galni, hogy a felsGoktatasban dolgoz6 iizleti angolt tanitd oktatok nézeteiben ezek
a valtozasok miként jelennek meg és hogyan tiikr6z6dnek az altaluk hatékonynak
tartott modszerekben és tevékenységekben.

Az lizleti angol oktat6 szakemberek tanitasi nézeteirél Magyarorszagon ke-
vés kutatas sziiletett. Az szaknyelvoktatokra fokuszal6é tanulmanyok a magyaror-
szagi felsGoktatasban dolgozé {izleti angolt tanit6 oktatdk identitasi

t GRADDOL David: Why Global English may Mean the End of “English as a Foreign Language,”
British Council, UK, 2006. (Tovabbiakban GRADDOL, 2006)

2 TINDER Ruth—-HERLES Martin: (2013) Students’ and teachers’ideals of effective Business English
teaching, ELT Journal, 2013/2. (67). 220—229.

3 HATTIE John: Visible learning for teachers: maximising impact on learning, Routledge, New
York, 2012. 22. (sajat forditas)

5 BORG Simon: Teacher cognition in language teaching: A review of research on what language
teachers think, know, believe, and do, Language Teaching, 2003/3. (36). 81-109. (Tovabbiakban
BORG, 2003)

6 BORG, 2003; PORTER Andrew C.-FREEMAN Donald J.: Professional orientations: An essential
domain for teacher testing. Journal of Negro Education, 1986/3. (55), 284—292. (Tovabbiakban
PORTER és FREEMAN, 1986)
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folyamataval,” az iizleti angolt vallalati nyelvtanfolyamokon tanit6 tanaroktol el-
vart kompetencidkkal,8 az {izleti angolt vallalati tanfolyamokon tanul6k motiva-
cidjanak felkeltésével és fenntartasévalo foglalkoznak. Sandort° foglalkozik a fel-
s6oktatasban dolgozo iizleti angolt oktatok nézeteivel. Azonban az a kutatas az
oktatok szerepfelfogasat az érdekelt felek elvarasaival (hallgatok, iizleti szféra),
valamint az intézményi korlatozoé tényez6kkel kapcsolatos kihivasok szempontja-
bél vizsgélta, nem pedig az angol kozvetitényelvi hasznalatara valé felkészitéssel
Osszefiiggésében. A jelen tanulmany ezt a hidnyt igyekszik pétolni, vagyis azt vizs-
gélja, hogy egy magyarorszagi gazdasagi képzést nyujtd egyetem angol nyelvokta-
t6i miként vélekednek az angol nyelv kozvetitényelvi hasznalatardl, és ez hogyan
hat az angol nyelvtanitassal kapcsolatos nézeteikre és osztalytermi gyakorlata-
ikra.

Az angol kozvetitényelvi hasznalata és a szaktudas kapcsolata
Az angol kozvetitényelvi hasznalatanak jellegzetességei

Ma mar széleskorben elfogadott tény, hogy az angol nyelven zajl6 interakciok
dontd tobbsége olyan beszédpartnerek kozott zajlik, akiknek az angol nem az
anyanyelve.!! Ilyenkor az angol kozos nyelvként, masnéven kozvetit6nyelvként
funkcional. A nemzetkozi szakirodalomban az olyan nyelvhasznalat megnevezé-
sére, amelyben nem anyanyelvi beszél6k vesznek részt (bar nem zarja ki anya-
nyelvii beszéld jelenlétét) az English as a Lingua Franca (ELF) megnevezés terjedt
el,’2 ezért ebben a tanulmanyban a késébbekben az ELF bet{iszoval hivatkozunk ra.

Az ELF-interakcioknak tobb altaldnosan érvényes jellemzdje van. Egyrészt,
hattérbe szorulnak az angol anyanyelvi normak,!s vagyis az, hogy az adott gondo-
latot egy anyanyelvi beszél6 hogyan fejezné ki, hiszen az interakciokban altaladban
angol anyanyelvii beszél§ nem vesz részt. Ebb6l kovetkezik, hogy a beszédpartne-
rek szidmara egymis megértése fontosabb, mint a helyes nyelvhasznélat.i415

7 BERECZKY Klara: Teacher development for Business English instruction. Doktori disszertacio,
2012.

8 MESZAROSNE KORIS Rita: Business English Teacher Competencies: A Mixed-method Study of the
Required Competencies of Business English Teachers for Running In-company Business English
Courses at Multinational Companies in Hungary. ELTE, doktori disszertécio6, 2015

9 KALMAN Csaba—EUGENIO Esther G.: Successful language learning in a corporate setting: The
role of attribution theory and its relation to intrinsic and extrinsic motivation. Studies in Second
Language Learning and Teaching, 2015/4. (5), 583-608.

1o SANDOR Eszter: Business English teachers’ perceptions of their professional role in a Hungarian
business school. Working Papers in Language Pedagogy, 2017/11. 1-20.

1 GRADDOL, 2006.

12 JENKINS Jennifer: World Englishes, Routledge, UK, 20092. (Tovabbiakban JENKINS, 2009.)

13 JLLES Eva: Communicative language teaching and English as a lingua franca, Vienna Working
Papers, 2011, 3—16. (Tovabbiakban ILLES, 2011.)

14 CANAGARAJAH Suresh: In search of a new paradigm for teaching English as an international
language, TESOL Journal, 2014/5(4). 767—785. (Tovabbiakban CANAGARAJAH, 2014.)

15 DEWEY Martin: Pedagogic criticality and English as a lingua franca. Atlantis: Journal of the
Spanish association of Anglo-American studies, 2014/36(2). 11—30. (Tovabbiakban DEWEY, 2014.)
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Masodszor nagyfokid kiszamithatatlansag és valtozatossag jellemzi,'617:18 ami ab-
bol fakad, hogy két kiilonb6z6 kulturalis hattertd és az angol nyelvet kiilonb6z6
szinten beszél§ beszédpartner kiszamithatatlan mértékben épithet kzos tudasra,
kozos fogalmi sémara interakeié kozben.»9 Ennek kovetkeztében a kommunikacio
soran a felek az egyértelmiiségre torekednek a félreértések elkeriilése érdekében.
Ehhez kénytelenek egy kozos értelmezési keretet, az adott interakciora jellemz6
normarendszert, kialakitani, azaz jelentést alkotni,2° ami alkalmazkodast, rugal-
massagot és kreativitast igényel.2t Harmadszor, az ELF-interakciokrél elmond-
hato, hogy a jelentésalkotas érdekében a beszédpartnerek tobbféle pragmatikai
stratégiat alkalmaznak. Ezek kozé tartozik az akkomodacio, a kodvaltas, magya-
réazat, koriiliras és az ismétlés.22 Osszességében elmondhatd, hogy az ELF- nyelv—
hasznalatban felértékelddik a pragmatikai kompetencia, vagyis az a képesség és
tudas, ami lehet6vé teszi, hogy eldontsiik, kinek, mikor, mit és hogyan mond-
junk.23

A globalis kommunikativ kompetencia szerepe és a szaktudas kapcsolata
A globalizacib hatasara igen szembetling az angol nyelv kozvetitényelvi haszna-
lata az iizleti életben. Az angol nyelv {izleti kontextusban valé kozvetitényelvi
hasznalatara az ’angol mint kozvetitGnyelv az {izleti életben’ kifejezés angol valto-
zata terjedt el, Business English as a Lingua Franca (BELF), ezért ebben a tanul-
manyban az ilyen kontextusban zajlé angol nyelvhasznalat megnevezésére a
BELF bettisz6t fogjuk hasznalni.

A BELF-nyelvhasznalat az ELF-nyelvhasznélat minden jellemzgjével ren-
delkezik, azonban, a nyelvhasznalat célja és kontextusa miatt néhany jellemzg
hangsilyosabban jelentkezik. A BELF-nyelvhasznalat abban mindenképpen kii-
16nbozik az ELF-hasznalattol, hogy valamivel kiszamithatobb a beszédhelyzet
kontextusa. Az adott szakteriilet ismerete, a szakmai tudés, az iparagra jellemzé
kommunikaciés miifajok, valamint a beszédpartner beosztasaval kapcsolatos in-
formaciok egy kozos értelmezési keretet adnak. Ha a felek ugyanannél a vallalat-
nél dolgoznak, akkor a vallalati kultara és az adott vallalatnél hasznalt kommuni-
kacios miifajok is tAmpontot jelentenek.24 Mivel az iizleti életben az egyértelmi
kommunikaciénak donté jelentGsége van, a beszédpartnerek nagyon vilagosan,

16 JENKINS Jennifer—COGO Alessia—DEWEY Martin: Review of developments in research into Eng-
lish as a lingua franca, Language Teaching, 2011/3. (44.) 281—315. (Tovabbiakban JENKINS et al.
2011.)

17 COGO Alessia: English as a lingua franca: Concepts, use, and implications, ELT Journal, 2012/1.
(66.) 97-105. (Tovdbbiakban COGO, 2012.)

18 ILLES Eva: Communicative language teaching and English as a lingua franca, Vienna Working
Papers, 2011, 3—16. (Tovabbiakban ILLES, 2011.)

19 SHARIFIAN Farzad: Cultural conceptualizations in English as an international language. In:
SHARIFIAN Farzad (szerk.): English as an International Language. Multilingual Matters, UK,
2009, 242—253.

20 [LLES, 2011.

21 DEWEY, 2014.

22 Uo.

23 BARDOVI-HARLIG Kathleen: Developing L2 pragmatics, Language Learning, 2013/63. 68—86.

24 KANKAANRANTA Anne—-LOUHIALA-SALMINEN Leena: “English? — oh, it’s just work!”: A study
of BELF users’ perceptions, English for Specific Purposes, 2010/3. (29.) 204—209.
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explicit mdédon fejezik ki magukat. Mindezt gy kell tudniuk megtenni, hogy koz-
ben a masik féllel j6 viszonyt tudjanak kialakitani és fenntartani.2s

A kutatok multinacionélis véallalatok munkatarsainak kommunikaci6janak
és az angol kozvetitonyelvi hasznalataval kapcsolatos véleményének elemzésébdl
azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az angol nyelv kozvetitényelvi hasznalata ma
mar a munkavégzés alapvetd velejaréja.26 27 A BELF-nyelvhasznalattal kapcsola-
tos kutatasok eredményeit Louhiala-Salminen és Kankannranta28 a Globélis
Kommunikativ Kompetencia Modelljében foglalta 6ssze:

A Globalis Kommunikativ Kompetencia Modellje29 (1. kép)

A modell azt mutatja, hogy akkor mondhatjuk, hogy egy szakember képes haté-
konyan és sikeresen kommunikalni az tizleti életben, ha van szakmai tudasa, ren-
delkezik BELF-kompetenciaval, azaz a szakteriiletre jellemz6 miifaji tudassal, va-
lamint pragmatikai stratégidkkal ahhoz, hogy az angolt kozvetit6nyelvként
munkavégzésre tudja hasznélni, és emellett képes felismerni a kiilonb6z6 kultu-
ralis hattérrel rendelkez6 emberek és a sajat kulturalis meghatarozottsagai ko-
zOtti eltéréseket (multikulturalis kompetencia).

A kommunikativ nyelvoktatas a szaknyelvoktatasban

Széles korben elfogadott, hogy a szaknyelvoktatasnak nincs specidlis modszer-
tana,3° hanem az angoltanitas modszertanara épit, igy jelenleg a leggyakrabban

25 KANKAANRANTA Anne—-PLANKEN Brigitte: BELF competence as business knowledge of inter-
nationally operating business professionals, Journal of Business Communication, 2010/4. (47.)
380—407. (Tovabbiakban KANKAANRANTA-PLANKEN, 2010.)

26 KANKAANRANTA Anne-LOUHIALA-SALMINEN Lena—KARHUNEN Piivi: English in multina-
tional companies: Implications for teaching “English” at an international business school, Journal
of English as a Lingua Franca, 2015/1. (4.) 125—148. (Tovabbiakban KANKAANRANTA et al., 2015.)

27 KANKAANRANTA Anne-LOUHIALA-SALMINEN Leena: “What language does global business
speak?”—The concept and development of BELF, Ibérica, 2013/26. 17—34.

28 LOUHIALA-SALMINEN Leena—KANKAANRANTA Anne: Professional communication in a global
business context: the notion of Global Communicative Competence, IEEE Transactions on profes-
sional communication, 2011/3. (54.) 244—262. (Tovabbiakban LOUHIALA-SALMINEN-KANKA-
ANRANTA, 2011.)

29 Uo.

30 HUTCHINSON Tom—WATERS Alan: English for Specific Purposes: A learning-centred approach,
Cambridge University Press, UK, 1987. (Tovabbiakban HUTCHINSON és WATERS, 1987)
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alkalmazott médszertan a kommunikativ nyelvoktatas (Communicative Langu-
age Teaching, CLT).3* A CLT alapjaul Hymes32 etnografiai megfigyelései szolgal-
tak. Hymes a kommunikativ kompetenciat a nyelvi kod szempontjabol lehetséges,
az adott személy szdmara megvalosithato, az adott helyzetben megfelel§, valamint
a személy altal az adott helyzetben megvalositott nyelvi viselkedés sszefiiggésében
irta le. Hymes megfigyeléseit Canale és Swain33 emelte be nyelvoktatasba. A ko-
rabbi nyelvtanitasi modszertani megkozelitésekhez képest eléremutatd volt, hogy
hangstlyozta a kommunikaci6 és a beszédhelyzet fontossagat. Ugyanakkor Hymes
etnografiai megfigyeléseit nyelvoktatasi elvekké emelték,34 és a kommunikativ
kompetencidnak négy elemét hataroztak meg: grammatikai, szociolingvisztikai,
diskurzus és stratégiai kompetenciat. Ezen kompetenciak meghatarozasakor az an-
gol anyanyelvi beszél6k kompetenciait vették alapul, és ezek elérendd célokként
keriiltek be a nyelvoktatéasba.

A CLT mobdszertani alapvetéseivel szemben szamos kritika fogalmazodott
meg a szakirodalomban. Egyrészt amiatt, hogy a kommunikativ kompetencia le-
irdsa nem veszi figyelembe a nyelv valtozasait.3s Masrészt, amikor az anyanyelvi
beszél6 kompetencidjat elérend6 célként hatarozza meg, idealizalt anyanyelvi be-
szélGket tételez, akik raadasul egyforman beszélik az anyanyelviiket.3¢ Ezzel fligg
ossze a beszédaktusokkal kapcsolatos kritika is: a CLT nem veszi figyelembe, hogy
a beszédaktusok konkrét megnyilvinulésa, a forma, kontextushoz kotott, ami azt
jelenti, hogy a funkcié megformélasa attdl fiigg, hogy kinek, mikor és mit mon-
dunk, és milyen kozos tudast feltételeziink. Bar a CLT Gjitasa, hogy a kommuni-
kacioban elengedhetetleniil fontos beszédaktusokat is tanitja, a szerzg altal ismert
nyelvkonyvek nem mutatjak be azt, hogy egy adott nyelvi funkei6 kiillonb6z6 hely-
zetekben milyen megjelenési formakat olthet, vagyis milyen kapcsolat van a
forma és a funkci6 kozott.3” Ez a fajta pragmatikai tudatossag azonban fontos
lenne a nyelvtanulok ELF-kommunikaciora valo felkészitésében, hiszen a beszéd-
helyzetben résztvevé felek szamara a beszédaktusok kifejezési modjat a kulturalis
hatteriik és az anyanyelviik normai is befolyasoljak.38 Ezért sziikséges a nyelvta-
nulok figyelmét felhivni arra, hogy a beszédaktusok megforméalasa ELF-helyze-
tekben a felek egyiittm{ikodésén és kozos normaalkotasatol fligg.39

3t LITTLEWOOD William: Methodology for teaching ESP. In: BHATIA Vijah—BREMNER Stephen
(szerk.): The Routledge handbook of language and professional communication. Routledge, UK,
2014. 287-303. (Tovabbiakban LITTLEWOOD, 2014)

32 HYMES Dell: On communicative competence. In: PRIDE John B.-HOLMES Janet (szerk.): Socio-
linguistics: Selected readings, Penguin, UK, 1972, 269—293.

33 CANALE Michael-SWAIN Merrill: Theoretical Bases of Communicative Approaches to Second
Language Teaching and Testing, Applied Linguistics, 1980/1. 1—47. (Tovabbiakban CANALE—
SWAIN, 1980.)

3¢ LEUNG Constant: Convivial communication: Recontextualizing communicative competence, In-
ternational Journal of Applied Linguistics, 2005/2. (15.) 120—144. (Tovabbiakban LEUNG, 2005)

35 Uo.

36 Uo.

37 MURRAY Neil: Pragmatics, awareness raising, and the Cooperative Principle, ELT Journal,
2010/3. (64). 293—301.

38 JENKINS, 2009; KANKAANRANTA-PLANKEN, 2010

39 ILLES, 2011.

77


https://doi.org/10.55072/DN.2024.2.73
https://doi.org/10.55072/DN.2024.2.73

PER XII. évf.2024/2. sz.

DOLI: 10.550"7'2/DN.2024.2.73

Tovabba vannak, akik vitatjak, hogy a CLT modszerével fejleszthet6 a kom-
munikativ kompetencia.40 Azaltal, hogy a kommunikativ kompetenciat az anya-
nyelvi beszél6 kompetencidjahoz méri, elérhetetlen célt allit a nyelvtanulok elé.
Egyrészt, mivel nem lehet jellemezni, hogyan hasznéalja a nyelvet egy anyanyelvi
beszél6,42 a nyelvkonyvekben egy idealizalt nyelvhasznalatot latunk, vagyis azt,
hogy egy idealizalt anyanyelvi besz€l6 mit mondana egy adott helyzetben.43 Mas-
részt, a nyelvtanul6k nem merik hasznalni a nyelvet sem az 6ran, sem azon kiviil,
mert az anyanyelvi beszél6k nyelvhasznalatanak utanzasara tett kisérleteik soran
ugy érzik, kudarcot vallanak.44 Raadasul az ELF-nyelvhasznalattal kapcsolatos
kutatasok ravilagitottak arra, hogy a sikeres kommunikaciohoz nem sziikséges az
angol anyanyelvi normakhoz ragaszkodni, az ELF-kommunikacioban résztvev§
nem anyanyelvi beszél6k sikeresen kommunikalnak, vagyis képesek a jelentésal-
kotasra.45

A CLT modszertanat érint6 kritikak masik kore a nyelvtanulék anyanyelvi
tudasanak kihasznalatlansagéaval kapcsolatos. A CLT kizarja az anyanyelv hasz-
nalatat, arra hivatkozva, hogy a nyelvtanulas a célnyelven val6 kommunikéacio
hasznalatan keresztiil valosul meg.4¢ Ezéltal a CLT lemond arrél, hogy bemutassa
az idegen nyelv és az anyanyelv kozotti hasonlosagokat és kiillonbségeket, és fel-
hasznalja ezeket a tanulasi folyamat tamogatasara.4” Az idegen nyelv és az anya-
nyelv kiilon rendszerként kezelése azért is problematikus, mert valdjaban ezek
egy rendszert alkotnak, amelyben hatnak egymasra.4+8 Ezt jol mutatja az ELF-
nyelvhasznalat is: a szakirodalom leirja, hogy a kodvaltas egy sokszor alkalmazott
jelentésalkotasi stratégia, illetve azt is, hogy az egyén nyelvhasznélatat az anya-
nyelvének normai befolyasoljak,49 és ez is hozzajarul az ELF-beszédhelyzetek ki-
szamithatatlansagihoz.

Az autentikus tananyagok hasznéalata is a CLT-mo6dszertannal kapcsolatos
kritikaként fogalmazodott meg. A CLT rendszerében az a szoveg szamit autenti-
kusnak, amelyet anyanyelvi beszél§ hozott 1étre, de nem nyelvtanitas céllal.so
Ugyanakkor egy szoveg akkor autentikus, ha annak kommunikativ szandéka fel-
ismerhetd az olvasb szamara, vagyis, amikor a szoveg kapcsolddik az olvasé altal

4o DIDENKO Anastasia—PICHUGOVA Inna L.: Post CLT or post-method: Major criticism of the com-
municative approach and the definition of the current pedagogy. SHS Web of Conferences, 28,
2016.

41 JENKINS Jennifer: English as a Lingua Franca from the classroom to the classroom, ELT Journal,
2012/4. (66). 486—495. (Tovabbiakban JENKINS, 2012)

42 WIDDOWSON Henry G.: ELF and the inconvenience of established concepts, Journal of English as
a Lingua Franca, 2012/1. (1). 5—-26.

43 LEUNG, 2005.

44 MAGNUCZNE GODO Agnes: Lehet-e az angol mint lingua franca pedagégiai alternativa? Tanari
vélemények itthon és kiilfoldon, Modern nyelvoktatas, 2014/4. (20). 3—18.

45 WIDDOWSON, 2012.

46 LITTLEWOOD, 2014

47 BUDAI Lészl6: Merjiink tamaszkodni az anyanyelviinkre!, Modern nyelvoktatés, 2013/4. (19). 47—
54. (Tovabbiakban BUDAI, 2013.)

48 WIDDOWSON Henry G.: Defining issues in English language teaching. Oxford University Press,
Oxford, 2003. (Tovabbiakban WIDDOWSON, 2003.)

49 KANKAANRANTA és PLANKEN, 2010.

5o THONBURY Scott: An A-Z of ELT: A dictionary of terms and concepts. Macmillan, Bristol, 2006.
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ismert val6saghoz.5t A nyelvkonyvekben megjelend angol vagy amerikai Gjsagok-
bol szarmazé adaptalt szovegek azonban nem tekintheték a magyar nyelvtanulok
szempontjabol autentikusnak, mivel a val6sag olyan elemeire utalnak, amelyeket
6k nem ismerhetnek. Ezaltal nem tudnak a szoveghez kapcsolodni, a sz6veg nem
inditja el a jelentésalkotasi folyamatot.52

Végiil a CLT kritikusai azzal érvelnek, hogy a CLT az osztalytermen kiviili
anyanyelvi beszél6kkel torténé kommunikaciora késziti fel a nyelvtanulokat. Ez
kiilonosen azokban a nyelvtanulasi helyzetekben érhet6 tetten, amikor az angolt
a tanulok idegen nyelvként tanuljak, tehat az osztalytermen kiviil a mindennapi
kommunikaciéban nem hasznaljak, igy a nyelvtanulas és a nyelvhasznélat elvalik
egymastol.53 A CLT azon torekvése, hogy a nyelv hasznéalata soran tanitsa a nyel-
vet amiatt nem val6sul meg, mert idealizalt anyanyelviivel val6 kommunikéciora
készit ahelyett, hogy kozvetitényelvi hasznalatra fokuszalna, és nagyobb hang-
sulyt fektetne a jelentésalkotasra, a rugalmas és kreativ nyelvhasznalatra. Ehhez
olyan feltételek megteremtése sziikséges, amely lehet6vé teszi a valodi kommuni-
kaciét, vagyis, amely kapcsolodik a tanuldkhoz, és mozgositja az értelmezésre ira-
nyuld eréfeszitéseiket. Ha ez megvaldsul, a folyamatban a beszédpartnerek egytitt
hozzk 1étre a jelentést, mikozben az eredeti fogalmi sémaik modosulnak, és meg-
valdsul a kommunikaci6 altali tanulas.54

A médszer utani pedagogia a nyelvoktatasban

Bar a CLT modszertanat a nyelvoktatok tobbsége elfogadja,ss a szakirodalomban
egyetértés van arra vonatkozoban, hogy a kommunikativ kompetencia fejlesztése
akkor sikeres, ha a tanar a modszereit az adott tanitasi kontextushoz igazitja.s6
Kumaravadivelus” egy hAromdimenzi6s rendszert javasol, amelyet modszer utani
pedagbgianak (post-method pedagogy) hiv. Ez a megkozelités harom pillérre
épil: a tanitasi kontextus sajatossagaira (particularity) és az erre épiilé tanari au-
tonémiara, a tanar gyakorlati tapasztalatain alapulé tanitasi nézeteire (practi-
cality), valamint az identitas-formalas és tarsadalmi atalakulas szandékara (pos-
sibility).

Kumaravadivelus® a fenti alapelvekre tAmaszkodva egy tiz makro-stratégi-
abol allo keretrendszert javasol, amelyek a tanarok szamara vezérelvként szolgal-
hatnak a sajat kontextualis CLT moédszeriik megalkotasahoz. Ezek a stratégiak
mind elmélet, mind modszersemlegesek azért, hogy barmilyen tanitasi kontex-
tusra adaptalhatéak legyenek. Ez nem azt jelenti, hogy nem tamaszkodik

5t WIDDOWSON Henry G.: Text, context, pretext, Blackwell Publishing, 2004.

52 ILLES Eva: Understanding context in language use and teaching: An ELF perspective, Routledge,
UK, 2020. (Tovabbiakban ILLES, 2020)

53 WIDDOWSON, 2003.

54 ILLES, 2020.

55 HIEP, Pham Hoa: Communicative language teaching: unity within diversity, ELT Journal,
2007/3. (61). 193—201.

56 LITTLEWOOD William: Developing a context-sensitive pedagogy for communication-oriented
language teaching. English Teaching, 2013/3. (68), 3—25.

57 KUMARAVADIVELU Bala: Macrostrategies for language teaching. Yale University Press, New Ha-
ven, CT, 2003. (Tovabbiakban KUMARAVADIVELU 2003)

58 Uo.
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nyelvtanulasi és tanitasi elméletekre, hanem azt, hogy ez a keret nem kothetd
egyetlen elmélethez sem. A tiz makrostratégia koziil a jelen tanulmény szempont-
jabdl a kovetkezbket kell megemliteni: a tanulasi lehetGségek maximalizalasa, a
tanar és a tanulok, illetve a tanulok kozotti valodi interakei6 elGsegitése, ahol a
tanuldk is felvethetnek témakat és kezdeményezhetnek beszélgetést, az idegen-
nyelvi tudatossag fejlesztése, kontextusba helyezett nyelvi input, amelyben meg-
figyelhet6 hogyan fiigg 6ssze a nyelvhasznalat a nyelvi, nyelven kiviili, beszédhely-
zethez kotott és azon kiviili tényezdékkel, a nyelvi készségek integralt fejlesztése.59

Az iizleti angolt oktatdk tanitassal kapcsolatos nézetei

A szakirodalomban konszenzus van azzal kapcsolatban, hogy a tanarok aktiv don-
téshozok, akik a tanitassal kapcsolatos dontéseiket a szakmai tudasuk és nézeteik
kolesonhatasaként hozzak meg, valamint abban, hogy ezek a nézetek és tudas gya-
korlat orientaltak, személyesek és a tanitasi kontextushoz igazitottak.t° Pajares6:
alapjan a tanari nézeteket ,,olyan szubjektiv értékelésekként, itéletek eredménye-
iként hatarozzak meg, amelyek kritikus szerepet jatszanak a tanarok gondolko-
dasmodjanak és viselkedésének magyarazataban”.62 Kialakulasukat szdmos té-
nyez6 befolyasolja: a sajat nyelvtanulasi tapasztalatuk,s az intézményi keretek, a
tantargy sajatossagai, a szimonkérés modja,®4 valamint az éppen aktualis mod-
szertani trend.s

Alexander®® elméletalkotasnak (theorizing) nevezi azt a folyamatot, amely
soran a tanarok megalkotjak a sajat tanari gyakorlatukra vonatkoz6 elméletiiket
(theory of practice). Ez az elmélet harom tipust tudast 6tvoz: spekulativ tudast,
amelyet a szakteriilet elméleti szakemberei hoznak létre, empirikus kutatasokbol
szarmazo6 tudast, és a tanarok altal felhalmozott tapasztalati tudast. Alexander ti-
polobgidjat McIntyre®” tigy egészitette ki, hogy az elméletalkotas harom szintjét kii-
16nboztette meg. Az els6 a technikai szint, a rovidtavia célok elérése, amelyhez se-
gitségiil a tanar kiils6 szakért6k altal alkotott tudast és nyelvkonyvirok altal
létrehozott feladatokat hasznal. A mésodik a gyakorlat szintje, ahol a tanar elmé-
letalkotasanak fokuszaban az osztalytermi tevekénységekhez kapcsolodo feltéte-
lezések, értékek és kovetkezmények allnak. Az onreflexi6 ezen a szintjén a tanarok
meghatarozzak a sajat gyakorlatuk fejlesztésének és értékelésének kritériumait,
valamint elméletet alkotnak a tantargyuk és a tanulbik sajatossagair6l és a

59 B6vebben lasd KUMARAVADIVELU, 2003.

60 BORG, 2003

61 PAJARES Frank, M.: Teachers’ Beliefs and Educational Research: Cleaning Up a Messy Construct,
1992. (Tovabbiakban PAJARES, 1992)

62 Jdézi MEZEI Timea—FEJES Jozsef: A tanulasi motivaciordl alkotott tanari nézetek befolydasolasa-
nak lehetéséget, Pedagbogusképzés, 2023/1. (22). 7-35.

63 BORG, 2003; Pajares, 1992; KORTHAGEN Fred A. J.: In search of a good teacher: towards a more
holistic approach in teacher education, Teaching and Teacher Education, 2014/20. 77-97.

64 BORG, 2003; PORTER Andrew C.—FREEMAN Donald J. () Professional orientations: An essential
domain for teacher testing. Journal of Negro Education, 1986/3. (55), 284—292.

65 BORG, 2003; HARMER Jeremy: The practice of English language teaching, Longman, London,
UK, 20013; RIHARDS Jack C.-RODGERS Theodore S: Approaches and methods in language tea-
ching (2nd ed.). Cambridge University Press, UK, 2001.

66 Jdézi Kumaravadivelu, 2003.

67 1dézi KUMARAVADIVELU, 2003.
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tanitasi-tanulasi folyamat természetérdl. A harmadik a kritikai szint, ahol a tanar
elméletalkotd tevékenysége szélesebb etikai, tarsadalmi, torténelmi és politikai
témakat is magaba foglal, beleértve ebbe azokat az intézményi és tarsadalmi ha-
tasokat is, amelyek akadalyat képezhetik annak, hogy kialakitsa a sajat gyakorla-
tara vonatkozo6 elméletét.

Az elméletalkotas harom szintjéhez jol illeszkedik a tanari szerepek azon
felosztasa is, amely a 'passziv technikus,” a ‘reflektiv szakember’ és a ’transzfor-
mativ értelmiségi’ szerepeket kiilonboztet meg.68 Az elméletalkotas els6 szintjé-
hez a "passziv technikus’ tanari szerep tarsul. Ebben a szerepben a nyelvtanar in-
formacio6t ad at tgy, ahogyan kapja, és csak ritkan kérdGjelezi meg a készen kapott
anyagokban rejl6 pedagogia feltételezéseknek a sajat tanitasi kontextusara vonat-
kozo érvényességét és relevanciijat. A masodik elméletalkotasi szintnek felel meg
a reflektiv szakember’ tanarszerep.®9 A reflektiv szakember a tanitasi kontextust
figyelembe véve tanit, nem pusztan passziv tudastranszfer, hanem problémameg-
oldés jellemzi. A reflektiv szakember tanitasi gyakorlata egy holisztikus tevékeny-
ség, amelyben egyesiil a kreativitas, a tanitas miivészete és a kontextus iranti érzé-
kenység.7o A harmadik elméletalkotasi szinthez a kritikai pedagbgia képviselSinek
munkéissiga nyoman a ’transzformativ értelmiségi’ szerep tarsul.” Ezt a szerepet
betolts tanar képes és hajlandé a pedagbgiai elméleteket és a gyakorlatot tdgabb
tarsadalmi kontextusban értelmezni, szakmai viziéjaban pedig megjelenik a tar-
sadalom jobba tételének szandéka is.

A kutatas modszerei

Ajelen kutatas egy magyarorszagi egyetemen dolgozo szaknyelvtanarok tizleti an-
gol tanitassal kapcsolatos nézeteinek feltérképezését tiizi ki célul és a kovetkez6
kutatasi kérdésre keresi a valaszt: Mit jelent a szaknyelvtanarok szamara a hall-
gatoknak az angol kozvetitényelvi kommunikaciora és az angol nyelven torténd
munkavégzésre vald felkészitésének feladata?

Egy feltar6 vizsgalat nem eredményezhet altalanosithaté megallapitasokat,
ugyanakkor a résztvevék véleményének részletes leirasa és a kontextus mélyebb
megértése segithet az olvas6nak eldonteni, hogy a résztvevd tanarok nézetei
mennyiben hasonlitanak a sajatjara,?2 illetve abban, hogy a kutatas megallapitasai
mennyiben alkalmazhatok, dtvihet6k-e az olvaso sajat kontextusara.7s

68KUMARAVADIVELU, 2003.

6DEWEY John: How We Think: A Restatement of the Relation of Reflective Thinking to the Educa-
tive Process, Heath & Co Publishers Boston, MA, 1933.

77 KUMARAVADIVELU, 2003.

7t uo0.

72DAVIS Kathryn A.: Validity and reliability in qualitative research on second language acquisition
and teaching. Another researcher comments, TESOL Quarterly, 1992/3. (26). 605—608. (Tovabbi-
akban DAVIS, 1992.)

73DAVIS, 1992; FRAENKEL Jack, R.—-WALLEN Norman, E.: How to design and evaluate research in
education, McGrew-Hill, New York, 19932. (Tovabbiakban FRAENKEL és WALLEN, 1993.)
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RésztvevEk

A résztveviket egy lizleti képzést nytjté egyetem harom karan dolgozoé szaknyelv-
tanarok koziil valasztottam ki. A résztvevik kivalasztasa célzott mintavétellel tor-
tént, annak érdekében, hogy a minta ,rendelkezzen bizonyos, a vizsgalat szem-
pontjabol relevans jellemzdkkel.”7s A résztvevSk kivalasztasanal az a szempont
vezérelt, hogy az egyetem mindharom kararol gy(ijtsek adatokat, igy a vélemé-
nyek és tanitasi megkozelitések lehetd legszélesebb skalajarol kaphassak képet.
Arra torekedtem, hogy a résztvevik kozel egyenld aranyban képviseljék a harom
kart (5-4-4), legyenek koztiik férfiak és nék, valamint kiillénb6z6 korta és szak-
nyelvtanitasi tapasztalattal rendelkezé résztvevek. A résztvev6k mindegyike an-
gol nyelv- és irodalomtanari diplomaval rendelkezik, néhanyuknak valamilyen
gazdasagi teriileten szerezett diplomaéja is van (4), négyen PhD-fokozattal rendel-
keznek. A négy férfi és 6t n6 életkora 38 és 64 év kozott van, legalabb 8 éve tani-
tanak iizleti angolt, de legtobbjiiknek tobb mint 20 éves tapasztalata van. Kilenc
résztvev$ nyelvtanar munkakorben dolgozik, ketten docensi, egy kolléga adjunk-
tusi munkakorben, egy pedig tanarsegédként. A résztvevk személyazonossaga-
nak védelme érdekében a tanulményban a résztvevSk azonositasara alneveket
hasznalok.

A kutatas kontextusa

A kutatis egy magyarorszagi gazdasagi képzést folytatd egyetemen zajlott. Az
egyetem stratégiai célja, hogy ,,A gazdasagi szerepl6kkel kozosen, magyarul és an-
golul kival6an kommunikald, gyakorlati tudassal, készségekkel és erds digitalis
képességekkel rendelkezd vallalati szakembereket és vallalkozokat képez, akik ké-
pesek 6nall6 tanulasra.”76 Az egyetemen egy intézetbe szervezve, de nagyfokt 6n-
allosaggal a harom karon harom szaknyelvi tanszék miikodik, amelyek a hallgatok
szaknyelvi képzésének feladatat 1atjak el. A vizsgalat idGpontjdban az egyetemen
foly6 szaknyelvoktatés atalakitasa zajlott és zajlik jelenleg is. Mig korabban kime-
neti kovetelmény volt szaktol fiiggben egy vagy két B2 szintii szakmai vagy Ci1
szint(i altalanos nyelvvizsga, 2023-t6l a hallgatéknak nyelvvizsgit nem, hanem
nyelvi kollokviumot és/vagy nyelvi szigorlatot kell tenniiik a nyelvi tanulmanyaik
végén. Tovabbi valtozas, hogy korabban a tanulmanyi kévetelmények teljesitésé-
hez harom szaknyelvi kurzust kellett teljesiteniiik, ma mar ezek a kurzusok csak
valaszthat6 lehetGségek, a nyelvi kreditek szamos egyéb moédon megszerezhet&ek.

Fontos megemliteni, hogy a hallgat6k dontd tobbsége legalabb kozépszintii
angol érettségivel 1ép be az egyetemi képzésbe. Sokan rendelkeznek B2 szint(i
nyelvvizsgéaval és tobbeknek C1 szintl vizsgéja is van. Azonban még mindig van-
nak olyanok, akik semmilyen nyelvvizsgaval nem rendelkeznek, s6t olyanok is,
akiknek az angol nyelvtudasa rendkiviil alacsony. Ezzel egyiitt a szaknyelvi kur-
zusuk dontd tobbségében a nyelvtanulas és tanitas B1 vagy annal magasabb szin-
ten zajlik.

75 FRAENKEL és WALLEN, 1993, 383. (sajat forditas)
76 http://uni-bge.hu/hu/hirek/a-szenatus-tamogatta-a-bge-2022-26-os-strategiajat [2024.04.30.]

82


https://doi.org/10.55072/DN.2024.2.73
https://doi.org/10.55072/DN.2024.2.73
http://uni-bge.hu/hu/hirek/a-szenatus-tamogatta-a-bge-2022-26-os-strategiajat

FER X1 évf.2024/2. sz.

" DOI: 10.55072/DN.2024.2.73

Az adatgytijtési eszkoz

Az adatgytijtés 2023 nyaran tortént féligstrukturalt interjak segitségével. A kvali-
tativ kutatasmoddszertan elveinek megfelelen a kutatas hitelességének és meg-
bizhatosaganak biztositasa érdekében Davis,”” Maykut és Morehouse,”8 valamint
Lazaraton79 irdnymutatasait kovettem. A triangulaci6 érdekében tobb forrast
hasznaltam: az interjik szoszerinti leiratait, a szaknyelvi képzés dokumentumait
(tantargyi programok, tanmenetek), a szakirodalmat és a kutatasi naplét, amely-
ben a sajat gondolataimat, a kutatissal kapcsolatban felmeriil§ és tisztazandd
kérdéseimet gylijtottem Ossze. Az adatok megbizhatdsaganak biztositasa céljabol
az interjtleiratokat elkiildtem a résztvevGknek ellenérzésre. Ekkor lehet6ségiik
volt a szOveget atnézni, javitasokat, pontositasokat végrehajtani.

Az adatelemzés moddszere

Mivel a kutatés célja az volt, hogy feltarjam az iizleti angol tanaroknak a szak-
nyelvtanitasi gyakorlataval kapcsolatos elméleteit, az adatokat széveg formajaban
gydjtottem. A kvalitativ kutatasban a kutat6 is kutatasi eszkoz azaltal, hogy a
résztvevlk valdsaganak megismerése és elemzése egy értelmezési folyamat része,
amelyben sziikségképpen a kutaté a maga értelmezési pozicidjaban mindig jelen
van.80 Az elemzést tartalomelemzéssel, ciklikusan végeztem:8! a leiratok atolva-
sasa és elGzetes kodolasa, illetve a gondolataim naploban régzitése utan ismét at-
olvastam a leiratokat és médositottam, 6sszevontam, illetve részeire bontottam
kodokat. Ezt a folyamatot tobbszor megismételtem, egészen addig, amig 1étrejott
a felmeriil6 téméak és hozzajuk kapcsold6do kategoriak rendszere.

Eredmények és diszkusszio

A kutatasban résztvevs szaknyelvtanarok a tanitasi gyakorlatukroél szol6 besza-
moloikban a szaknyelvtanitas szamos jellemzgjére és ellentmondésara vilagitot-
tak ra. A szaknyelvtanarok altal érzékelt valosagot a kovetkezd témak jellemzik,
amelyeket alabb részletesen kifejtek: a szaknyelvi kurzusok céljaként azonositot-
tak az igényes nyelvhasznéalatra val6 felkészités fontossagat, és az a szakember-
képzést. Ezek megvalositasat pedig autentikus kommunikacios helyzetek 1étreho-
zasa, valamint a munkavégzéshez sziikséges relevans készségek fejlesztése révén
valdsitjak meg. A siker kulcsa szamukra az oktatdi hitelességben rejlik.

77 DAVIS, 1992.
78 MAYKUT Pamela—MOREHOUSE Richard: Beginning qualitative research: A philosophic and
practical guide, The Falmer Press, UK, 1994. (Tovabbiakban, MAYKUT és MOREHOUSE, 1994.)
79 LAZARATON Anne: Evaluative criteria for qualitative research in applied linguistics: Whose
criteria and whose research?, The Modern Language Journal, 2003/1. (87). 1—12. (Tovabbiakban
LAZARATON, 2003.)

80 LAZARATON, 2003.

8t MAYKUT és MOREHOUSE, 1994.
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Igényes nyelvhasznalat

Az igényesség fogalma szinte minden interjuban felmeriilt, de a jelentéstartalma
az egyes oktatok esetében kissé eltér egymastol. A legtobben az igényes nyelvhasz-
néalat alatt azt értették, amikor a nyelvhasznalo képes érzékelni a beszédhelyzetbdl
fakado elvarasokat, és vannak eszkozei arra, hogy az elvarasoknak megfelelGen
kommunikaljon, vagyis rendelkezik azokkal a diskurzus- és stratégiai kompeten-
ciakkal,82 amelyek a beszédhelyzetnek megfelel nyelvhasznalatot lehet6vé teszik.
Mobnika igy fogalmaz err6l:
»Valasztékos szokincse legyen tehat, hogy tudjon mibdl valasztani. Tehat
ahogy mondtam, hogy szerintem a kommunikéaci6 az azt jelenti, hogy meg
tudom valasztani, hogy kivel, mikor és hogyan kommunikalok, tehat, hogy
ebben azért legyen egy repertoarja, tehat legyen mibdl valogatni tehat, hogy
érezze a stilus kiillonbséget szavak kozott.”
A résztvevlk szamara egyértelm, hogy a beszédhelyzetnek megfelel§ kommuni-
kacié nehézséget jelent a hallgatok szamara, ezért ezt fontos fejlesztendd teriilet-
nek tartjak. Tébben forditanak id6t a hallgatok érzékenyitésére, és megmutatjak
azokat a jeleket, amelyekbdl tijékozodni lehet az adott szituicioban elvart nyelv-
hasznalatrél. Robert szituacios érzékenyitésnek nevezi azt, amit a szakirodalom
pragmatikai tudatossagnak:83
»Itt nem egy dolgot fejlesztiink, hanem ugye itt a szokincst6l kezdve a be-
szédkészségen keresztiil a szituacids awarenessig, hogy fel tudja mérni a
helyzetnek a jellemz6it, tehat ez egy nem hiaba, hogy nehéz feladat sza-
mukra.”
Mivel érzékeli, hogy a hallgatok szamara a beszédhelyzetnek megfelel nyelvhasz-
nélat nehézséget jelent, Krisztina azzal kezdi a munkat minden 4j csoportjaval,
hogy megmutatja nekik, hogyan kell egy tanarnak, vagy az oktatasi dékanhelyet-
tesnek e-mail-t irni magyarul. Ezaltal raimutat a beszédhelyzetnek azon aspektu-
saira, amelyek meghatarozzak az e-mail stilusat és szoéhasznalatat. Ez a gyakorlat
nem felel meg annak a CLT-kovetelménynek, hogy a tanéran a nyelvtanulas segi-
tése érdekében a célnyelvet kell hasznalni. Krisztina éppen ellenkez6leg azt a pe-
dagogiai gyakorlatot folytatja, amit Kumaravadivelud4 modszer utani pedagogia-
nak hiv: reagal azokra az igényekre, amelyeket a tanitasi kontextus kovetel, annak
ellenére, hogy a hallgatok magyar nyelvii levelezésre valo felkészitése nem tarto-
zik a szaknyelvi 6ra tananyagiba. Ez a gyakorlat nem csak azt mutatja, hogy a
beszédhelyzetnek megfelel6 kommunikaci6é a nyelvi fejlesztés egyik fontos célja,
hanem azt is, hogy erre a célra Krisztina hasznosnak talalja az anyanyelvi kompe-
tencidk felhasznalasat.ss
Az igényes nyelvhasznalat egy mésik aspektusaként meriilt fel a nyelvhe-
lyesség kérdése. A résztvevGk megengedbek a nyelvhelyesség kovetelményeit

82 CANALE és SWAIN, 1980.

83 MURRAY Neil: Pragmatics, awareness raising, and the Cooperative Principle, ELT Journal,
2010/3. (64.) 293—301.

8¢ KUMARAVADIVELU, 2003.

85 BUDAI, 2013; WIDDOWSON, 2003.
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tekintve, tobben azt mondtak, hogy egy minimum szintet varnak el. Laszl6 igy
fogalmazza meg, mit jelent szimara az igényes, helyes nyelvhasznalat:
LAz igényességnek is az egyik jele, illetve az idegen nyelvi kommunikaci6-
hoz hozzatartozik, hogy nem hib4san beszélek. Tehat 6ssze tudok rakni egy
alany-allitmany-targybol 4ll6 mondatot, amit kiejtek, az nem T student,’
hanem valami angolul hangz6 mondat legyen. Tehat ilyesmi, ez az alap, ez
mindenképpen nagyon fontos, szerintem.”
Bence szamara viszont a nyelv helyes hasznalatanak szintje a beszédhelyzett6l
fiigg, pontosabban att6l, hogy a beszédpartner anyanyelvi beszélG-e. Szerinte
anyanyelvi beszél6vel val6 kommunikaci6 soran fontosabb a helyes nyelvhaszna-
lat, mint nem anyanyelvi beszélével. Bencének ezt a vélekedését a szakirodalom
annyiban tamasztja ala, hogy BELF-kommunikaciot vizsgilé kutatasokban a
résztvevGk nehezebbnek talaltdk az anyanyelvi beszélékkel val6 kommunikaciot
amiatt, hogy az anyanyelvi beszédpartner kevésbé alkalmazkodott, és ez nagy
nyomast helyezett a nem anyanyelvi beszélére.8¢ Ennek a nem anyanyelvi beszélg
azzal tudja elejét venni, ha minél magasabb szinten megtanul angolul, mert ezal-
tal tagitja a sajat lehetGségeit az alkalmazkodasra.
Az igényes nyelvhasznalatot a résztvevik az iizleti életben dolgozo szakem-
berek szaktudasanak részeként tekintik, nem pedig plusz készségnek.8” Emiatt a
szaknyelvi kurzusnak fontos szerepet tulajdonitanak a hallgatok szakemberré va-
lasaban. Méria igy fogalmazza meg a véleményét err6l:
»-..nem csak gy, hogy a haverokkal elmegyek nem tudom mit csinalni, és
akkor jol elvagyunk, meg megértetem magam, hanem Ggy, hogy a hivatalos
nyelvet és a szaknyelvet is akar egy targyalasi szituacioban, hat kozel anya-
nyelvi, professzionalis, nem anyanyelvi szinten, de professzionalis szinten
tudja hasznélni. Ugy, ahogy egy profi diplomés ember odaiil egy targyala-
son.”

Autentikus kommunikécié a tanéran

A szituacidhoz igazitott nyelvhasznalat fejlesztésén til a résztvevék fontos szere-
pet tulajdonitanak annak, hogy olyan feltételeket teremtsenek a tanéran, amely
mind a hallgatok egymas kozotti, mind a tanar és a hallgatok kozotti autentikus
kommunikaciét segiti el6. Ahogy korabban emlitettem, a CLT egyik kritikaja ép-
pen az volt, hogy sok tanar szdméara nehezen megvalosithat6 a val6di kommuni-
kéacios helyzetek 1étrehozasa. A szaknyelvtanaroknak erre kiilonb6z6 modszereik
vannak, gy mint a provokativ helyzetek 1étrehozasa, és a hallgatok érzelmi bevo-
nasa a meglepetés erejével, vagy olyan bemelegit6 beszélgetés kezdeményezése,
amely a hallgatok vilagahoz kapcsolodik.

Krisztina kimondottan hasznosnak tartja azokat helyzeteket és témékat,
amelyek provokativak, ami az G értelmezésében azt jelenti, hogy nincs egy j6 meg-
oldasa. Ezekkel a helyzetekkel arra 6sztonzi a hallgatokat, hogy gondoljak végig
sajat maguk szaméara mit jelent, vagyis a helyzet vagy probléma értelmezésére

8 KANKAANRANTA-PLANKEN, 2010.
87 KANKAANRANTA et al., 2015; KANKAANRANTA és LOUHIALA-SALMINEN, 2013.
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0sztonzi a hallgatokat.88 Amikor a hallgatok nem arra fokuszalnak, hogy megta-
14ljak az egyetlen j6 megoldast, ami sok osztalytermi feladatnak sajatossaga, nyi-
totta valnak a kiilonboz6 értelmezések megfontolasara, ami lehet6vé teszi azt is,
hogy kiilonboz6 néz6pontokat ismerjenek meg. Krisztina igy fogalmaz:

»Altaladban az ember igyekszik, hogy bizonyos szazalékban, hogy provoka-

tiv, tehat megint csak nevelési célt szituaciok legyenek. Olyan, ami catch-

22 szituacidk, hogy érezzék azt, hogy nincsen mindig fekete-fehér megol-

das, nincsen mindig jo, meg tuti megoldas, hanem ami az egyiknek fekete,

az a masiknak fehér, és viszont.”
Ez a fajta nyitottsag a kiilonb6z6 nézépontok felé egyértelmiien sziikséges a sike-
res ELF-kommunikéciéhoz, hiszen észre kell venni azt, amikor a kommunikacio
nem miikodik, amikor az értelmezések kiilonboznek, és jelentésalkotasra, a kol-
csonos megértés feltételeinek kialakitasara van sziikség.

Az autentikus kommunikaciénak a provokacié utjan valé megvalosulasara
masik példat Timea elmondasabdl ismerhetjiik meg. Azért tartja fontosnak és
hasznosak ezek a helyzeteket és témakat, mert ilyenkor a hallgatok nem a nyelv-
hasznélatukra, hanem a gondolataik elmondésara figyelnek. Ez megfelel az ELF-
kommunikacioés helyzeteknek, amikor a nyelvi megformalas kevésbé, a gondola-
tok megfogalmazasa annél ink4bb el6térbe keriil.89 Timea igy fogalmaz:

»Provokativabb, mondjuk, video részletnek a bevitele. Elkezdték ugye hasz-

néalni az angol nyelvet, elkezdtek angolul beszélni, és igazabdl nem a nyelv-

hasznalat volt a fontos, hanem az, hogy milyen gondolataik jottek.”
Taméas a meglepetés erejében hisz, amikor a hallgatokkal val6 valodi orai kom-
munikaciorol beszél. Szerinte a hallgatok akkor fognak beszélgetni vele, ha nem
maradnak semlegesek, vagyis a téma megérinti ket érzelmileg. Ehhez picit bot-
ranyos, picit meghokkenté témak kellenek, és olyanok, amik a hallgatok életére
hatassal vannak. Igy indokolja a véleményét:

»,Ha nem hatsz ra érzelmileg, akkor nem fog [beszélgetni a tanarral]. Akkor
elmegy a Youtube-ra, elmegy a Facebookra és ott fog hallgatni vagy beszél-
getni angolul az § barataival, és nem pedig velem, aki azért korban is azért
mas, meg érdeklddési korben is mas. Tehat mi motivalja 6t arra, hogy egy
otvenéves tanarral beszélgessen? Hat szerintem semmi, hogyha nem viszel
olyan témat, ami 6t megmozgatja érzelmileg.”

A munkavégzés szempontjabol relevans készségek fejlesztése

Amikor a hallgatok munkavallalasra valo felkészitésérdl beszéltek a résztvevik,
leginkabb azokat a készségeket emlitették, amelyek a beszédhelyzethez val6 alkal-
mazkodassal fiiggenek Ossze. Erre példa Robert, aki olyan feladattal fejleszti a
hallgatdk irdskészségét, ami egyben szimulélja a munkahelyi levelezés folyamatét
is. Igy fogalmazta meg, milyen feladatot tart megfelelnek:
~Megprobalok egy ilyen .... igymond, amiket én latok az iizleti életben,
azokbdl hoznék példikat, amiket aztan én igy megprobalok végig kovetni,
és nem ilyen pontszeri feladatokat csinalni, hanem akkor egy ilyen lancba

88 ILLES, 2020.
89 CANAGARAJAH, 2014; DEWEY, 2014.
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hozni, hogy mi a dolgod. [...] Azért, mert latniuk kell, hogy hogy hova vezet
az az e-mail, amit § elkiild, hogy akkor annak hogy megy tovabb, mondjuk,
a hulldma. [...] Hogy milyen hatassal van a mi kommunikaciénk mésokra,
és vice versa, ez hogyan fog hozzank vissza a vetédni?”
A tananyag tartalmaban és a szdmonkérés modjanak megvalasztasdban fontos
szempont szdmukra, hogy a munka vilagaban relevans ismereteket és készségeket
fejlesszenek. A tananyagot azaltal teszik relevanssa, hogy folyamatosan reflektal-
nak a jelen gazdasagi és tarsadalmi jelenségeire a megtanult kzgazdasagtani vagy
tarsadalomtudomanyi elméletek illusztralasanak céljabol. A megtanult elméletek
gyakorlati alkalmazasanak bemutatasaval Krisztina a tanulési folyamatot tamo-
gatja, mikozben a tananyagot és a szaknyelvi 6rat tagabb tarsadalmi kontextusba
helyezi. Krisztina ezt mondja arrél, hogyan teszi relevanssa a tananyagot a hall-
gatoi szamara:
»~Eppen azért, mert a mert a gazdasag az egy annyira mindennapi, allan-
doan valtozo6 dolog, hogy azt mindig mindennapi példakkal meg kell vilagi-
tani, mert kiilonben ott tartunk, ahol a szakma vagy a szakmai 6r4jan van,
hogy hall teéridkat meg hall olyan dolgokat, amiket nem tud hova tenni, és
nem tudja kotni a val6 élethez.”
Ugyanakkor bizonyos kérdésekben megoszlik a résztvevék véleménye arra vonat-
kozban, hogy milyen készségek fejlesztésére van sziiksége a hallgatoknak ahhoz,
hogy angolul is tudjanak munkat végezni. A vélemények leginkabb az irdskészség
fejlesztésének sziikségességérol oszlottak meg. Robert, Angéla, Krisztina, Monika
és Gabriella szerint fontos az iraskészséget fejleszteni, mert munkahelyi kérnye-
zetben a kommunikaci6 jo része e-mailben vagy chatben zajlik, Bence szerint erre
nincs sziikség, mert valdjaban a szaknyelvoktatok nem igazan tudjak, hogyan zaj-
lik a vallalatok bels6 kommunikacibja, tehat nem is igazan tudjuk, mire kellene
Gket felkésziteni. Bence szerint:
»Minek iratunk, amikor még bekeriil egy céghez gyakorlatilag haromféle
levelet fog irni és mindenkinek ott van a minta? Tehat miért kell 26 darab
ilyen zar6 formulat megtanulni, mikor én is mindig ugyanazt az egyet hasz-
nalom, tgyhogy és teljesen jol megvagyok az I look forward to hearing
from you-val? Soha nem irtam semmi mast levélnek a végére. Minek tanit-
sak még meg 30 masikat? Szoval most pedig az irdsbeli kommunikacio, az
meg mar teljesen.... Tehat szerintem az valami olyan, amit nem is tudjuk,
hogy mi folyik ott.”
Bence a szaknyelvoktatok legnagyobb dilemmajat fogalmazta meg: nem lehet ki-
szamitani, milyen kommunikacios helyzetekben fogjak az angol nyelvet hasznalni
a végzett hallatok, vagyis szinte lehetetlen ket konkrét helyzetekre felkésziteni.
Eppen ezért mas résztvevsk az altalanos készségek fejlesztését tartjak fontosnak.
Angéla azt az érvet hozza fel az iraskészség fejlesztése mellett, hogy munkahelyi
szituacidkban altaldban nincs arra idG, hogy minden e-mailt a mesterséges intel-
ligenciaval fordittassunk le, illetve irassunk meg, tehat akkor jar jol a munkaval-
lal6, ha erre nincs sziiksége, képes irdasban kommunikalni.
Roébert szerint az iraskészség fejlesztése soran valdjaban a hallgatok prag-
matikai kompetencidjat kell fejleszteni, annak érdekében, hogy a hallgatok
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felismerjék a beszél szandékat, és ezért el tudjak donteni, milyen cselekvésre van

sziikség:
»-. hogy megtalaljak azt, hogy mi a megfelel6 kommunikaciés modszer a
partnerrel. Tehat ebbe most bele kell allni, keményen kell érvelni, vagy
ugye itt most az a célunk, hogy kedveskedéssel csikarjon ki bel6le valamit,
vagy ugye, hogy egyaltalan mi most elvarunk, vagy 6 var el majd t6liink va-
lamit, tehat, hogy ezt tgyhogy tudjuk, hogy hogyan alljunk hozza a kom-
munikici6 megvalositasdhoz. Természetesen idedlis eset ez, mert hat na-
gyon sokszor ugye nincs ilyen fajta nagy valasztéka egy hallgatonak a nyelvi
képességekbdl, de hogy azért egyetemista korara mar azért annyira meg-
érzi, hogy mondjuk nem mindegy, hogy mondjuk itt tényleg egy diihos kor-
nyezetvédGvel allunk szemben, vagy csak egy érdeklédével, aki szeretné
tudni, hogy milyenek a termékeink.”

Az oktatéi hitelesség

Az oktatok szamara fontos, hogy hitelesek legyenek a hallgatok szamara. A hite-
lesség témaja is tobbféleképpen meriilt fel. Krisztina szamara azt jelenti, hogy az
oktato olyan modszert hasznal, amely hozza illik, amelyben komfortosan érzi ma-
gat, és nem iil fel kiillonb6z6 modszertani divatoknak:
~Evtizedek 6ta goresosen probalunk megfelelni tijabb és tijabb médszertani
trendeknek, hogy tancoljunk, karikakat porgessiink, énekeljiink, és szabjuk
meg, hogy koriilbeliil hany percenként és masodpercenként kell mas, Gjabb
aktivitasra valtani a nyelvoran, hogy nehogy unatkozzon az a draga gyer-
mek, hogy nehogy a figyelme lankadjon, izé.... Es egyre inkabb azt gondo-
lom, hogy ez olyan mennyiségi, és olyan mérv{i energiat emészt fel a nyelv-
tanarok nagy részénél, ami nem éri meg. Sokkal tobbet tudnanak adni,
hogyha a sajat egyéniségiiknek megfelel6 mdédon tanitananak, és a hallgato
is azt értékeli, hogy ha hiteles.”
Mobnika a hitelességet masként értelmezi. Elsédleges fontossdgunak tartja, hogy
a tananyag friss és aktualis legyen, és hogy tigy valasszon tankényvet, hogy az ref-
lektaljon a hallgatok igényeire. Arra is utal, hogy a hallgatok bizalmanak elnyerése
azon mulik, elhiszik-e neki, hogy tudja mit és miért csinal:
slegyen egy bizalmuk a konyv meg irdntam is, hogy igen, én tudom, hogy
nektek mire van sziikségetek, én tudom, hogy a jovére készitenek {6l ben-
neteket, a munkahelyetekre, tehat, hogy igen, tehat folfogom ezt az igényt
és azért valasztok 4j konyvet.”
A hitelesség téméaja megjelenik SzilvidAnak a masok altal készitett tananyagok
hasznélataval kapcsolatos véleményében is. Azzal indokolja azt a rengeteg ener-
giat és id6t, amit a sajat tananyagainak elkészitésére fordit, hogy a hallgatokat
nem érdekli az, ami a tankonyvben le van irva, mert a mai hallgatokat az audiovi-
zudlis tartalom koéti le, nem a statikus, akar nyomtatott, akar elektronikus platfor-
mon elérhetd tartalomrol van sz6. Ugy gondolja, hogy a hallgatok szaméara a tan-
konyvhasznalat ,szitoksz6,” nem is viszik be az 6rara magukkal. A masik érve az,
hogy a tankonyvek hamar elavulnak, holott a hallgatok a mai vilaghol vett pél-
dékra kivancsiak:
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whogy tanuljunk nyelvet konyvbdél, az Ggy az ket nem inspiralja, nem moz-
gatja meg. Tehat innen indul a probléma. A masik az, hogy ez egy nem tu-
dom 15 évvel ezel6tti konyv, tehat semmi koze.... Uh, olyan példakat kell
nekik hozni, ami mai vilagra vonatkozik. Ha én azt mondom neki, hogy ott
a konyv és akkor azt eldaralom nekik, egyrészt mi kdze annak a mai vilag-
hoz, mondhatn4, ugye a hallgat6, akit csak az érdekel, hogy most mi van.
Az, hogy a mult meg a j6v0, az kit érdekel, marmint kivétel annak, aki kivé-
tel, és masrészt azt is mondhatja, hogy hat akkor én, mint oktatd, csak ah-
hoz értek, ami a konyvben le van irva, sesmmit nem tudok hozza adni.”
Timea szdméara a sajat tananyagok gyartasa, a hallgatok sziikségleteihez és igé-
nyeihez valé alkalmazkodas, az aktualis események feldolgozasa és a mai élettel
kapcsolatos példak bemutatasa a szakmai tudas és az oktatoi hitelesség bizonyi-
téka.

Kovetkeztetések

Osszességében elmondhatd, hogy bar expliciten nem fogalmaztik meg a résztve-
v6k, hogy a szaknyelvoktatassal kapcsolatos pedagogiai nézeteik az angol kozve-
titényelvi hasznalatara valo felkészités sziikségessége miatt alakultak igy, az osz-
talytermi gyakorlataikrol sz6l6 beszamoléik azt mutatjak, hogy kozelebb allnak
egy ELF-szemléletlinek nevezhet6 nyelvoktatashoz, mint a kommunikativ nyelv-
oktatashoz. Ez leginkabb abban nyilvanul meg, hogy megengeddek a nyelvhelyes-
ség terén, és a kommunikacidban az érthetGségre helyezik a hangsulyt. Magukéva
tették azt a hozzaallast, ami BEFL-kontextusokban kiilonésen fontos, hogy az tiz-
leti angol nem azonos azzal, ahogy az angol anyanyelvi iizletemberek az angolt
munkavégzésre hasznaljak.o° Azt mindenképpen meg kell itt emliteni, hogy erre
az ad lehetGséget szamukra, hogy a hallgatok tobbsége stabil nyelvtani alapokkal
rendelkezik, legalabbis elegenddvel ahhoz, hogy az {izeneteit érthet6 formaban
atadja.

Miésrészt, az is alatimasztja az ELF-szemlélet meglétét, hogy elGtérbe he-
lyezik a szituacidhoz igazitott nyelvhasznalatot, tehat a hallgatok pragmatikai tu-
datossaganak fejlesztését. Ezt minden résztvev elérendd célként emlitette,
ugyanakkor csak néhanyan voltak koziiliik, akik konkrét osztalytermi gyakorlato-
kat emlitettek példaként arra, hogy ezt miként valdsitjak meg. Ezért érdemes
lenne a hallgat6k pragmatikai tudatossiganak fejlesztésére alkalmas és bevalt
modszereket egymastol megtanulni, ezeket tovabbfejleszteni.

Lathato, hogy elényben részesitik azokat az osztalytermi tevékenységeket,
amelyeknek nincs egy j6 megoldasa, provokativak és érzelmileg hatnak a hallga-
tokra. Ezek a gyakorlatok azért tekinthet6k ELF-szemléletti m6dszereknek, mert
bevonjak a tanulasi folyamatba a hallgatok teljes mentalis és érzelmi kapacitasat
azéltal, hogy aktivaljak a hallgatoknak beszédhelyzet értelmezésére irdnyuldé men-
talis folyamatait. Ezaltal pontosan azt a készséget fejlesztik, amely sziikséges a je-
lentésalkotashoz és a nyelvi alkalmazkodéashoz.

90 WIDDOWSON, 2003.
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A résztvevGk beszamoldi ravilagitanak arra, hogy a sajat pedagbgiai néze-
amelyre az jellemz8, hogy a tantargy és a tanuldk sajatossagait figyelembe véve
alkotjak meg a sajat nézeteiket, nem pusztan méasok altal készitett tananyagokat
hasznalnak és foglalkoztatja 6ket az, hogy az osztalyteremben végzett tevékenysé-
gek milyen értékeket kozvetitenek és milyen kovetkezményeik lesznek a hallgatok
tanulasi folyamataira és szakemberré valasukra nézve.

A mobdszertan utani pedagbgia Kumaravadivelus2 altal meghatarozott
makrostratégiai koziil is tobbre talalhatunk példakat a résztvevik beszamoloiban.
Az anyanyelv hasznalata mutatja, hogy fontos az idegennyelvi tudatossag fejlesz-
tése, a valodi interakciora valo torekvés jelenik meg az autentikus kommunikaciot
1étrehoz6 tevékenységek kozponti szerepében, a szituacidhoz igazitott nyelvhasz-
nélat tudatositasdra hasznalt feladatok megfelelnek a kontextusba helyezett
nyelvhasznalat kovetelményének, mert a hallgatok a kommunikacié nyelvi és
nem nyelvi elemeibdl kovetkeztethetnek a forma és a funkci6 Gsszefiiggéseire. Vé-
giil példat lathatunk a nyelvi készségek integralt fejlesztésére is, amikor a targya-
lasi készség kurzus értékelése egy targyalasi szituacion keresztiil torténik.
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Abstract

PREPARING BUSINESS STUDENTS FOR USING ENGLISH AS A
LINGUA FRANCA
Business English teachers’ theories of practice

In the world of business, the use of English as a Lingua Franca (ELF) is extremely
widespread. Therefore, it is of primary importance for Business English courses
in higher education to prepare students for lingua franca language use, that is, for
developing the skills which enable students to be flexible in their language use to
solve language problems instantaneously. This paper presents the results of a
qualitative interview study involving 13 Business English teachers at Budapest
Business University. It seeks to explore the personal views BETS hold and the
classroom practices they engage in to fulfil the aims above. The results show that
BETs consider student engagement their primary aim and that they achieve it by
adapting learning materials to suit specific student needs and to create conditions
in which students can authenticate the material for themselves.
Key words: English as a Lingua Franca, Business English courses, flexi-

bility, engagement, authenticity
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