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UJ ERTELMEZESI MODELLEK AZ
IRODALOMOKTATASBAN!

AZ AKTUALIS VAJDASAGI GYAKORLAT

1. Programok, tantervek, tankonyvek

A mult szazad utolsé évtizedének politikai és gazdasagi valsaghelyzeteit kovetben,
amikor esetlegesség és a mult 6rokségének modositott tovabbvitele hatarozta meg
az irodalomoktatast a vajdasagi magyar iskolak kisebbségi tagozatain, csak a ké-
tezres évek elsé évtizedében jelentkezett redlis igény az altalanos és kozépiskolai
oktatési programok és tantervek reformjara. Az els6 posztszocialista tantervmo-
dositasi hulldim mégis csak 2007—2008 tajan érte el az iskolakat. Ennek az egyik
hatuliitéje az volt, hogy az egyes, végképp alkalmazhatatlanna valt; nemcsak elvi,
hanem tartalmi és mddszertani szempontbdl is alkalmatlan tankonyvek cseréje
megelGzte az Gj programok érvényessé valasat, mivel az Oktatasiigyi Minisztériu-
mot is értint6 t6bbszoros politikai valtozasok és kadercserék (példaul a hivatalban
lev6 miniszter lemondésa vagy levaltasa) miatt az Gj programokat csak tobbszori
nekifutasra sikeriilt legitimalni.

A 2006-ban a belgradi tankonyvkiado altal megjelentetett hetedikes magyar
olvas6konyv2 és olvasasi munkafiizet3 példaul a régi tantervi korpuszhoz volt
kénytelen igazodni — legalabbis a torvény altal elGirt mértékben4 —, noha a szerzé
elvi és modszertani, s6t esztétikai szempontbdl is igyekezett teljes mértékben
megujitani a tankonyvi koncepciot.s

A 2009-es 1j olvasokonyvbdl és olvasasi munkafiizetbdl all6 tankényvesomag
— noha id6kozben modosultak és érvényt nyertek az 4j tantervi programok — saja-
tos modon, s feltehetGen kiad6i megfontolasokbol® csak a korabban kiadott moé-
dositott valtozata lett, ami val6jaban nem tartalmi vagy elvi, hanem kiils6, szer-
kesztési valtozasokat/valtoztatasokat jelentett.

1 Mind az els6, mind a mésodik tarsszerzg tankonyviroként is részese a vajdasagi magyar irodalomok-
tatas utolso két évtizedében zajl6 folyamatoknak, s6t, az els szerzé tagja volt valamennyi tanterviréi
munkacsoportnak is, amit az illetékes minisztérium, illetve a Magyar Nemzeti Tanacs a vonatkozo
oktatési programok modositasara, illetve Gjraalkotasara létrehozott. A munkacsoportok miikodését
és gyakorlatat megvilagito bels§ informaciok innen szdrmaznak, miként a kritikai észrevételek is
elsGsorban, de nem kizérolag az 6 allaspontjat tiikrozik.

2 BENCE Erika: Olvasékonyv az dltalanos iskoldk 7. osztalya szamara. Els6 kiadés. Beograd: Zavod
za udzbenike i nastavna sredstva. 2006. (A tovabbiakban: BENCE 2006)

3 BENCE Erika: Olvasasi munkafiizet az Gltalanos iskolak 7. osztalya szamara. Els6 kiadas. Beograd:
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva. 2006a. (A tovabbiakban: BENCE 2006a)

4 Ez akkoriban mintegy harminc szazalékos eltérést jelentett az érvényes tantervi szovegkorpusztol.

5 BENCE Erika: Tandri kézikonyv az irodalom tanitasdhoz az altalanos iskoldk 7. osztalyaban. Be-
ograd: Zavod za udzbenike. 2007. (A tovabbiakban: BENCE 2007).

6 A régi, még a szocialista korszak irdnyelveit és szellemiségét hordoz6 tankonyveket ugyanis 2006-
ban, az Gj tankonyvcsomag megjelenésévél mar kivontak a forgalombol. Az olvasékonyvbdl, olvasasi
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A kés6bb még két (tehat 6sszesen harom) kiadasban napvilagot latott olva-
sokonyv” és a két kiadast megért olvasasi munkafiizet8 ugyanis a korabbi tankony-
vek egyszertsitett, kevésbé elnéz6 modon fogalmazva: ,lebutitott” valtozata lett —
legalabbis az olvasdkonyv esetében. Az el6z6 ugyanis kifejezetten magas esztétikai
és képi mindséggel parositotta az Gj tartalmakat: az tin. mlinyomo papirra szedett
szoveghez modern, szines és az eurdpai kultaratorténet, a miivészeti hagyomany
kiemelked? alkotasait bemutato illusztraciés anyagot kapcsolt. Ennek eredménye
egy albumszer( kiadvany volt, ami nemcsak a tanulok irodalmi ismereteit, hanem
esztétikai érzékét és képzémiivészeti tajékozottsagat, izlését is fejlesztette. A mo-
dositott valtozatot viszont ,visszatankonyvesitette” a kiado, mi tobb, a szocialista
korszak un. ,egy lecke, egy olvasméany” tipust beosztasahoz is visszatért, azaz nem
tematikai és szovegértési szempontok szerint jart el szerkesztés kozben.

Feltételezhetd, hogy egyrészt anyagi megfontolasok alltak a dontés mogott,
maésrészt idékozben elkésziiltek az altalanos iskola tobbi fels6 tagozatat (tehat az
otodikes, hatodikos és a nyolcadikos irodalomoktatast) szolgal6 olvasékonyvek és
munkafiizetek is, és a kiad6 egységes képre torekedett, amely sorbol az irodalmi
és képzémiivészeti album sajatossagait érvényesité hetedikes olvas6konyv mesz-
sze kittint volna.

A kovetkezd tantervmodositasi hullam tiz év miltan érte el a szerbiai (igy
a vajdasagi) iskolakat, ami szlikségszerti és észszerti megfontolasok kovetkezmé-
nye, hiszen egy évtized nemcsak az oktatasiigyben és a neveléskultiraban, de a
kultara alakulastorténetében is olyan hossza idG, amelynek soran gyokeresen
megvaltozhat az irodalom 1ét- és hatasformé4jarol valé gondolkod4sunk, miként
az — a 2010-es évek végén keletkezett irodalmi tantervprogramok, legalabb is
azoknak nagy hanyada mutatja — meg is valtozott.

A szocialista ideoldgia egyéni torekvéseket elnyomo6 gyakorlatanak ,marad-
vanya” ismerhet§ fel abban a modszerben, ahogy az 4j tantervek l1étrejottét felii-
gyel§ intézmények szervezték meg a munkéat, megbizva egy koordinatort, aki
munkacsoportot hozott 1étre, mikozben a csoportpszicholégiai kutatdsok? mar
tobb évtizede bizonyitottak, hogy — a kommunista elképzelésekkel ellentétben —
a csapatmunka soran csokken az egyén teljesitménye;° a legtobb esetben az ered-
mény szinvonala is. A csapatmunka ugyanakkor mérsékeli az egyén személyes fe-
lelGsségét, hatalmi szempontbol pedig kisziiri a tilsdgosan egyéni, eredeti vagy
radikalis megold4sokat. Ennek szellemében szervez6dott a 2018/2019-es tanterv-

munkafiizetbdl és tanari kézikonyvbdl 4ll6 4j csomag pedig jelentGs mértékben megfelelt az 4j tan-
tervi elvarasoknak (BENCE 2006, 2006a, 2007). Ez elsGsorban annak volt koszonhetd, hogy a tan-
konyv szerzje az 4j tanterveket kidolgozé munkacsoportnak is tagja volt.

7V0. BENCE Erika: Olvasékonyv az altalanos iskoldk 7. osztalya szamara. ElsG, méasodik és harmadik
kiadas. Beograd: Zavod za udzbenike. 2009. 2015. 2018. (A tovabbiakban: BENCE 2009, 2015, 2018)

8 V6. BENCE Erika: Olvasasi munkafiizet az dltalanos iskoldk 7. osztalya szamara. Els6 és masodik
kiadas. Beograd: Zavod za udzbenike. 2013. 2019. (A tovabbiakban: BENCE 2013, 2019)

9 Ringelmann-hat4s. Maximilien Ringelmann gy vélte, és kutatésai, kisérletei is ezt igazoltak, hogy
csapatmunka esetén minden ember kevesebb energiat tesz bele a feladatba. (Gulyas, Turcsanyi, s.d.)

10 Erre rimel a Winston Churchillnek tulajdonitott mondas: ,Ha nem akarsz megoldani egy problémat,
alakits bizottsagot!”
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ir6i munka is, amelynek soran a munkacsoport tagjainak tobbsége ,kollektiv te-
vékenységként” tekintett az elvégzendd feladatra, ahol az ,egyéni meglatasoknak
nincs helye”, és a ,tanterviras nem az egyéni karrierépités helye”. A gyakorlat vi-
szont azt mutatja, hogy a munkanak addig nincs kézzelfoghat6 eredménye, csak
végtelennek tlinG megbeszélések és egyeztetések sorozatabol all, amig valaki tény-
legesen fel nem veszi a munkat, meg nem irja legalabb a {6 részeket, azaz a feldol-
gozando korpuszt és az értelmezési modelleket tartalmazo egységeket, elfogad-
tatva ezaltal j6 vagy kevésbé j6 viziojat a munkacsoporttal.

Az oktatési reformok a jelolt térségben altalaban mérsékelt intenzitassal és
sikerrel mennek végbe. Az emlitett évtizedben zajl6 ilyen iranyt torténéseket —
legalabbis a kozépiskolai reformok tekintetében — akadalyoztik, illetve késleltet-
tek az oktatdsligyi miniszter pozicidjat érint6 tobbszori személycserék. Az altala-
nos iskolai magyar nyelvli irodalomoktatast megreformal6 1j tervek igy is vi-
szonylag gyorsan elfogadasra keriiltek, mig a gimnaziumi és a mivészeti
kozépiskolakban eliranyozott programok és tantervek, de kiilonosen a szakko-
zépiskolas és a haroméves szakiskolas (inasiskolas) tantervek csak t6bbszori j-
rakezdés utan nyertek hivatalos legitimaciot. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy
mig az altalanos iskola fels6 osztalyai szdméra relative gyorsan elkésziiltek az
anyanyelvoktast segit6 @j irodalmi olvasokonyvek, olvasasi munkafiizetek (és a
nyelvtankonyvek is), addig a kozépiskolai irodalmi tankonyvek mind a mai napig
nem lattak napvilagot, bar van ra példa, hogy a tankonyv hataridén beliil elké-
sziilt; kevésbé hatékony gyorsasaggal, de végiil elfogadasra is keriilt, a kiadasat is
engedélyezték, mégsem jelenhetett meg.1

A munkacsoportok koordindlasaval megbizottak:2 — feltehetGen, de nem
bizonyithatéan — minisztériumi utasitasra altalaban nem radikalis valtoztata-
sokra, hanem csak a tantervek modositasara, frissitésére utasitjak a munkatarsa-
kat, ami az altalanos részek (preambulum, curriculum etc.) esetében bizonyos
szintig hatékonynak is mindgsiilhet, viszont az irodalmi korpusz és értelmezési
modszerei szempontjabdl vitathat6 érvényt, hiszen egy évtized is bGven elég ah-
hoz, hogy alapvetd szemlélet-, s6t nemzedéki- és korszakvaltasok menjenek végbe
az irodalom létformajaban és alakulasrendjében. Kutatasaink soran ezeket a kér-
déseket is részletezd igénnyel vizsgaltuk.1s

A fentiekben taglalt hozzaallas eredményeként az altalanos iskola 6todik és
hatodik osztalyaban alkalmazott anyanyelvi program és tanterv valéban csak ki-
sebb modositisok al esett; a vonatkozo felsGs programok kidolgozasara felalli-
tott munkacsoport nem minden tagja vett részt benne, és belelatasa sem volt a
munka folyamataiba. Ez kiilénosen a hatodikos tanterv és a rea épiil§ tankonyv

u A probléma vizsgélatanak, elemzésének és bemutatasanak a tanulmany kiilon alfejezetet szentel.

12 Hogy mennyire fontos a koordinatorok és a megbizottak szakmaisaga és tajékozottsaga, j61 mutatja
az 4ltalanos iskolai negyedikes magyar irodalmi tantervi korpusz elrendezettsége — mint negativ
példa. A feldolgozand6 szovegeket ugyanis a ,vers”, a ,proza” és a ,drdma” cimek ala soroltak, 6sz-
szemosva ezéltal a formai és a miinemi kategoridkat. Es noha az 4ltaldnos iskola negyedikeseinek —
hiszen a tantervek nem is a tanulok szdmara késziilnek — elvileg nem kell e jelenségeket definialniuk,
a tantervirok gondolkodasérol, az irodalom létformé4jarol alkotott elképzeléseirdl annal erételjesebb
képet fest.

13 Eredményeit Az értelmezési szempontok valtozasai cimi alfejezetben mutatjuk be.
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miatt volt kérdéses eljaras, mivel az el6z6 id6szakban kideriilt, hogy a legtobb hi-
anyossagot és vitathato jelenséget épp ez a program és a red épiil6 tankonyvek
vetették fel. Leginkabb kifogasolhat6 sajatossaga az a megkozelitési mod, amely
révén az irodalmi széveg olvasasat és értelmezését lehet6vé teszi. Nemcsak arrél
van sz6, hogy az irodalom életét kiilonallé miivek sorozatanak gondolja el, hanem
hogy ebbe még egyfajta hierarchiat is beépit gy, hogy a Kosztolanyi-életmiivet
kiemeltként kezeli. S legyen valoban ez az életmii a magyar irodalom alakulastor-
ténetének egyik legjelentGsebbje, mégsem gondolhatjuk, hogy a tizenkét-tizenha-
rom éves kiskamasz minden lehetséges kérdésére valaszt képes adni, miként a
»Szabadkaisag” mint lokalis értelmezési szempont sem minden esetben megszo-
lit6 erej.

Hogy a csak kisebb mértékben modositott (ez tobbnyire néhany4 kortars
irodalmi szovegnek a sorba illesztését jelenti) tantervprogramokra épiil8, el6szor
2019-ben és 2020-ban megjelent olvasdkonyvek és olvasasi munkafiizetek!s
mégis korszerd koncepcié alapjan késziiltek, az nem az emlitett programoknak,
hanem a tankonyvirok személyes hozzaallasanak és rugalmas szemléletének ko-
szonhetd, s — remélhetSleg — annak is volt hatasa, hogy recenzensként és véle-
ményezéként volt ralatasuk — legalabbis a hatodikos konyvek irasa soran — az
id6kozben elkésziilt hetedikes és nyolcadikos irodalmi tantervekre és modellekre,
valamint a hetedik osztalyos olvasokonyv is napvilagot latott, amelyben az 6t6di-
kes és a hatodikos tankonyvek masodik tarsszerzdje — az IKT-jatékok készitGje-
ként — ugyancsak részt vett.16

Az érvényben lev6 kozépiskolai magyar nyelvi és irodalmi tanterveknek a
2010-es évek elején/kozepén mar késziiltek valtozatai, amelyeket a korabban em-
litett minisztériumi atrendezddések, illetve az oktatési reform elhalasztasa miatt
nem-alkalmaztak. Majd az évtizedfordulén egy varatlan fordulat a vonatkozo6 ko-
zépiskolai tantervek gyors megujitasat irdnyozta elS. Az egykori csoport koordi-
natorai ekkor vették el6 a korabban elkészitett, ,fiokolt” terveket, s a gimnaziu-
mok els6 és masodik osztilya szaimara irtakat benytjtottak az illetékeseknek. Ez

14 A hatodikos tankonyvben ez tiznél kevesebb széveget jelent, és nem kapcsoldodik értelmezésiikh6z a
legtjabb irodalom fel6li megkozelitési szempont. Az erre vonatkozo vizsgalatokat a Régi és 1yj iro-
dalom a tantervekben alfejezet mutatja be.

15 ISPANOVICS CSAPO Julianna—KUKTIN Erzsébet: Olvasékényv az dltalanos iskoldak 5. osztalya
szamara. Els6 kiadas és mésodik kiadés. Beograd: Zavod za udzbenike. 2019. 2021. (A tovabbiak-
ban: ISPANOVICS CSAPO, KUKTIN, 2019, 2021)

ISPANOVICS CSAPO Julianna—KUKTIN Erzsébet: Olvasdsi munkafiizet az Gltalanos iskoldk 5.
osztalya szamara. Els§ kiadas. Beograd: Zavod za udzbenike. 2019a. (A tovabbiakban: ISPANO-
VICS CSAPO, KUKTIN, 2019a)

ISPANOVICS CSAPO Julianna—KUKTIN Erzsébet: Olvasékényv az dltalanos iskoldk 6. osztalya
szamara. Els6 és mésodik kiadas. Beograd: Zavod za udzbenike. 2020. 2022. (A tovibbiakban: IS-
PANOVICS CSAPO, KUKTIN, 2020, 2022)

16 BENCE Erika—KUKTIN Erzsébet: Olvasékonyv az dltalanos iskoldk 7. osztalya szamara. ElsG és
masodik kiadas. Beograd: Zavod za udzbenike. 2020. 2021. (A tovabbiakban: BENCE, KUKTIN,
2020, 2021).

BENCE Erika—KUKTIN Erzsébet. Olvasdsi munkafiizet az dltalanos iskolak 7. osztalya szamara.
Els6 és masodik kiadas. Beograd: Zavod za udzbenike. 2020a. 2021a. (A tovabbiakban: BENCE,
KUKTIN, 2020a, 2021a).
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nemcsak azért volt problematikus eljaras, mert — a kollektivitas szellemében —
tagadja az egyes tervek szerzdiségét és az eredeti koncepciok 1étét, hanem mert az
eltelt tobb mint fél évtized is hozott olyan valtozasokat az irodalomrol és az ala-
kulastorténetérdl szoldé gondolkodasunkban, amelyek bevitele fontos lett volna.
Emellett nem adott lehetdséget az id6kozben érvénytelenné valt szempontok kor-
rigalasara sem. Legjellemzébb példaja ennek a romantika és a realizmus mint iro-
dalmi irdnyzatok 1étformé4jarol és idébeli hatasardl szolo felfogas megvaltozasa.r”

2. Médosulasok, Gj oktatasi és értelmezési modellek

Természetes, s6t, sziikségszerd jelenség, hogy a malé idével egyiitt valtozik gon-
dolkodasunk, s ezek az atalakulasok az irodalom létformaéjara, értelmezési mo-
delljeire és interpretacioira is vonatkoznak. Epp ezért nagyon fontos, hogy a tan-
terveket relevans id6n beliil Gjragondoljuk, megdjitsuk, s hogy operativ tanitasi
programjaink kidolgozasat a tanterv értelmezésével kezdjiik.18

A kétezres évek elsé évtizedében megjelent tankonyvek tobbnyire nem tar-
talmaztak hosszabb, az irodalom tanitasardl, illetve megértésérdl szo16 szerzéi be-
vezet6t. Az olvasdkonyv és az olvasisi munkafiizet is az elsé fejezet elsé tanitasi
egységével kezd6dott. Valtozast az évtized vége, illetve a 2010-es években megje-
lent Gjabb kiadasok hoztak. Kivétel ez aldl az altalanos iskolak hetedik osztalyara
vonatkoz6 Tanari kézikonyv,9 amely tanulmany terjedelmi bevezet6vel nyit.2e
Ez érthet6, hiszen a kézikonyv a tanaroknak szdl, célja pedig az oktatas hatékony-
saganak fokozasa, amihez az elméleti szempontok és a legtijabb trendek ismerte-
tése is sziikséges. A 2007-es bevezet6 ezért leginkabb a régi modszerek, mint ami-
lyen az életrajzi alapt megkozelitések, illetve az in. szubsztancialista szemléletek
idejét malt jellegére, oktatasban val6 alkalmazhatatlansagara hivja fel a figyelmet.
E modszertani szemléletvaltas kulesszava a szovegkozpontid irodalomértés, hivat-
kozasi alapja pedig Roland Barthes,2! Szegedy-Maszdk Mihalynak az irodalmi
miir6l mint folyamatosan megtorténd eseményrdl szolo felfogasa,2? illetve a
szerz6 sajat kutatéasai.23

17 Ezt b6vebben A kézépiskolai tankényvek és tantervek fejezet fejti ki.

18 V6. BENCE Erika—KUKTIN Erzsébet: Olvasékényv az altalanos iskoldk 8. osztalya szamara. Els6
és masodik kiadas. Beograd: Zavod za udzbenike. 2021. 2023.

19 V6. BENCE Erika: Tandri kézikényv az irodalom tanitasahoz az altalanos iskolak 7. osztalyaban.
Beograd: Zavod za udzbenike. 2007.

20 UJa. 3—6.

21 V6. BARTHES, Roland: A szoveg oréme. Irodalomelméleti irasok. (Forditotta: Babarczy Eszter,
Kovécs Sandor, Mihancsik Zsofia, Romhanyi Térok Gabor.) Osiris, Budapest, 1996.

22 V$, SZEGEDY-MASZAK Mihaly: ,Minta a szényegen”. A miiértelmezés esélyei. Balassi, Bp., 1995.

23 Vo. BENCE Erika: Tarsmifvészetek, rokon diszciplinak a magyar irodalom oktatasaban. In: Szerk.:
Dr. BERTOK Rézsa—BECSI Zsofia—FEBERT Zséfia és masok: Pedagégusetika. Véalsag — vdltas — val-
tozas — valtoztatas — tolerancia és a globalizacio kérdéskoret a tanart gyakorlatban. Tanulmanyok az
oktatas korébdl. Ethosz Tudomanyos Egyesiilet. Pécs, 2009. 43—50. (A tovabbiakban: BENCE 2009)
BENCE Erika: A szovegszerti vilagtapasztalat jelenségei az oktatdsban. In: Szerk.: BARKOCZY
Laszl6—HAJDICSNE VARGA Katalin: Nevelés és tarsadalom: Hagyomany és megtijulds. Képzés
és Gyakorlat V. Kaposvar: Kaposvari Egyetem Pedagogiai Kara, Nyugat-magyarorszagi Egyetem,
Benedek Elek Pedagogiai Kar. 2011. 76—85. (A tovabbiakban: BENCE 2011)

9
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Az 4ltalanos iskolak 7. osztalyaban alkalmazott Olvasasi munkafiizet 2013-
as 1j kiadasa is tartalmaz bevezet6t, ami az emlitett Tanari kézikonyv el6szava-
nak roviditett valtozata: modositas csak annyi esett rajta, hogy a szévegkozponta
vilagértésre vonatkozo torekvéseket egy tijabb keleti hivatkozassal erésiti meg.24
Az adott idG6szakban az irodalom oktatasanak kulcskérdése volt tehat a hagyoma-
nyos modszertani megkozelitések feliilirasa és a szoveg értelmezésére fektetett
hangsuly. A nyolcadikos olvasasi munkafiizet szerzdje is ezt a szempontot emeli
ki a feladatsorok elé illesztett rovid bevezetésben.2s

A fent emlitett tanari kézikonyv bevezetGje még egy fontos szempontot erd-
sit a hagyomanyos vagy elavult irodalomoktatasi szempontok ellenében.2¢ Ez a
szovegkozi tapasztalatok, illetve a korrelativ, tarsmiivészeti 6sszefliggések szove-
vényében valo értelmezés és irodalomértés modszere, ami a késébbi hetedikes és
nyolcadikos irodalmi tantervek projektalapt koncepciojanak el6képe volt.

2. 1. Az értelmezési szempontok valtozasai

Egy évtized valtozasai épp elegendbek ahhoz, hogy a korabban ajnak és halado6-
nak gondolt irodalomértési modellek és a reajuk épitkezé oktatasi modszerek is
meghaladottnak, kevésbé korszertinek minésiiljenek. Nem véletlen, hogy a 2020-
ban megjelent hetedikes Olvasékdnyv bevezetGje — amelyet az elsé tarsszerz6 irt,
s amely a szoveg végén megszolitja ugyan a tanuldkat is, de inkabb a tanarok sza-
maéra késziilt — erre, azaz a elvi alapvetések és elgondolasok gyors valtozasara
hivja fel a figyelmet: ,,Az érvényben levé nyolcadikos tantargyprogram, amelynek
alapjan ez a tankonyv irédott, mar nemesak korpuszt tartalmaz, hanem egy cél-
szertien félépitett koncepcid szerint kontextualizalja a jelenségeket: Osszefliggé-
sekben lattatja az irodalmi szovegeket, amelyeknek fogalomkorébe nem csak a
szépirodalom tartozik. Korabban nagy elGrelépést jelentett a szovegkozponti iro-
dalomoktatas szemlélete az elavult életrajzi megkozelitésekhez viszonyitva, a tan-
targy-korrelaciok felfedése a kapcsolatokat figyelmen kiviil hagyé modszerekkel
szemben. De a mai életvezetési struktarak és a digitélis vilag kihivasai kozepette
ezek a modszerek sem elég korszertiek ahhoz, hogy a befogadot, ez esetben az alta-
lanos iskolas tanul6t megszolitsak, ért6 irodalom- és szévegolvasova képezzék és
neveljék, ezaltal a korilottiink levd vilag torténéseinek és jelenségeinek megérté-
sében segitsék”.27:28 Az olvasokonyvhoz tarsulé Olvasdsi munkafiizet méar kett6s
bevezet6vel él, az elsé a tandroknak sz6l, amelyben a ,valasztas lehet§ségére” ira-
nyitja a figyelmet szerzdje,2 mig a masodik, amely a tanuléknak szdl, radikalis

24 V5. MARFAI MOLNAR Laszl6: Folyéirat-kultiira. Létiink, 2011/1. (41.) 49—55.

25 TOLDI Eva: Olvasdsi munkafiizet az Gltalanos iskoldak 8. osztalya szamara. Els§ és masodik ki-
adés. 2008. 2013. 3.

26 BENCE 2007.

27 BENCE, KUKTIN 2020, 2021. 3.

28 Az Gj tantervekre épiil 6todikes és hatodikos irodalmi tankonyvek szerz6i, Ispanovics Csap6 Juli-
anna és Kuktin Erzsébet ardnyosan felosztottak egymas kozott a tanitasi egységek megirasat. A he-
tedikes és nyolcadikos tankonyvek valamennyi egységét, igy a szerz6i bevezets szovegeket is Bence
Erika irta. Kuktin Erzsébet az IKT-jatékokat készitette.

29 BENCE, KUKTIN 20204, 2021a, 3.
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modon igyekszik valtoztatni a korabbi gyakorlaton, amelynek értelmében a mun-
kafiizet az olvasokonyv egységeit kiegészits feladatlapokat és feladatsorokat tar-
talmaz. Ez a konyv, a tanirokat megsz6lit6 els6 bekezdés iizenete szerint ,alter-
nativ olvasékonyvként” is miikédhet, amelynek ,az egyes szamu konyv a
szoveggylijteménye”,3° illetve mint a kés6bbiekben fogalmaz: ,,Az olvasékonyv ru-
galmasan kozvetiti az érvényes hetedik osztalyos magyar nyelvi és irodalmi tan-
terv szabvanyait és szovegkorpuszat. A munkafiizet ugyanennek a kiterjesztése,
kontextualizacidja, mas utakat is kinalo és felvet§ valtozata”.3* A koncepci6 a ka-
nonizalt vagy a sablonos szovegértelmezések téves gyakorlatat probalja meg kiik-
tatni, és azt a felfogast kivanja erdGsiteni, hogy az irodalmi szovegek értelmezése
sokféle modell szerint, 6sszefiiggések hal6zataban lehetséges, azaz irodalomoéran
is sokféle modon lehet megkozeliteni az olvasott és elemzett alkotast. Epp ezért
iranyitott kérdésfeltevések és definialo eljarasok helyett in. ,modelleket” mutat
be, amelyek révén megkozelithetévé valhat a tobbjelentést irodalmi szoveg egy-
egy jelentésrétege. A szerzd ezzel korrigalja az el6z6 tantervek kevésbé hatékony
és téves iranyvonalait, amelyek szellemében a tanterv nem modell- és projektel-
képzeléseket tartalmaz, hanem kotelezd irok és miivek listajat, amelyhez tn. va-
laszthat6 és ajanlott szovegeket tarsit.

A korabbi elképzelés mogott az a — gyakorlat nem igazolta — (a tantervird
bizottsag egyes tagjai altal forszirozott), (al)naiv meggy6z6dés hizodik, hogy a ta-
nar majd a ,kdtelez6n tal” is igyekszik valtozatos moédon bemutatni a témat, az
elemzett széveg miikodtette jelentéseket: a megismert korszakot, miifajt, format,
alakzatokat etc., s nem csak a teljesitendé feladat (a kimenet) és a kisérettségi
tesztre valo felkésziilés vezéreli. A valosag viszont az, hogy egyetlen olyan operativ
terv, Oravazlat, adat, tovabbképzési programok keretében tartott el6adas vagy
csak utalas sem ismert arra vonatkozban, hogy valaki élt volna a tananyag kiter-
jesztésének, gazdagitasanak, tobb szemponti megtargyalasanak ezzel a modsze-
rével, s hogy azt barmilyen vonatkoz6 intézmény preferalta volna. Mi tobb, a meg-
reformaélt, azaz 2020-as programtervekre érkezett recenzibk szinte ,koveteleik” a
vildgosan elkiiloniil§ ,kotelez6 anyagok” kijelolését.32 Ennek magyarazata a ko-

30 Uo.

31 Uo.

32 Anonim: ,,... szerintem vilagosan ki kell emelni a kotelezd szovegeket, és ajanlani a kiegészitGket. Az
atmutat6 kellene, hogy tartalmazza ajanlasként a tematikus egységeket. A hatodikos tantervben
részletezitek a RJIR-modellt, a hetedikes itmutatéban lenne a helye a Szévegek és kapcsolddési pon-
toknak, projektmunkanak vagy portf6li6 készitésének. Ebbdl kifolyblag az Gtmutatoban arra is ki
kellene térni, hogy szerintetek hogyan kellene ezeknek a projekteknek illetve portfolioknak kinézni.
Otletet adni, hogy a tanarok megértsék, hogy mire is gondoltok.” A korpuszt kidolgozé munkatars
erésen felhaborodott valasza: ,J6 lenne, ha mar megértené végre a [recenzens], hogy az, amit én a
wkotelez§” egység keretén beliil kidolgoztam — azokon nem koételezs szovegek, vagy olvasméanyok
(ahogy régen nevezték) sorat kell érteni, azok jelenségek, témakorok, vilagértési modellek, Gssze-
fiiggések, ,szovevény”-modellek. Elutasitom, hogy ezeket az 9sszefiiggéseket és modelleket lebont-
suk ,kotelezG szovegek”-re, és mindent nyomjunk be az tin. modulokba, az Gtmutatét jelenté meg-
jegyzések rovatba, amellyel a kutya sem foglalkozik”. A recenzens altal eliranyzott javaslat
visszatérést jelent az ,egy olvasmany — egy lecke”-tipusti irodalomtanitasi modellhez, a tanart pe-
dig felmenti az elsajatitand6 ismeret kontextualizalasatol. Gyakorlatilag nem kotelezi arra, csak
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vetkezs: ,A KOTELEZO SZOVEGEN azt értjiik, hogy mindenkinek meg kell valo-
sitani: falun, varoson, jo és rossz didknak egyarant, mert erre fognak vonatkozni
a zarovizsga kérdései vagy par év mulva az évzard TESZT33 kérdései (errdl is be-
szélnek mar). Mert NEM KESZULHET A TESZT A KIEGESZITENDO SZOVEG-
GEL KAPCSOLATBAN. Mert nem tudni, ki mit valaszt. A tanarnak is vildgosan
tudnia kell, hogy mi a kotelez6 szoveg, meg a didknak is. Szerintetek a fentieknek
mindegyiknek kotelezének kell lenni?”.34

Az irodalom oktatasanak korszertitlen eljarasai nagyon mélyen vertek gyo-
keret a vajdasagi magyar irodalomoktatasban; az idézett gyakorl6 tanari hozzaal-
l4s és a recenzensi vélemény (s6t, annak tipografiai megformaltsagi is) arrol ta-
nuskodik, hogy az oktatas hagyomanyos és formalis modszereit6l vald elszakadas
csak hosszadalmas, nehézkes folyamat soran lehetséges. Sikeréhez a tanari és ok-
tat6i magatartasok gyokeres atalakulasara, az irodalmi szovegfeldolgozas korsze-
riitlen és pozitivista3ss eljarasaitdl valo eltdvolodésra, az ismerethalmoz6 tanulas
helyett a kreativ megértés, a kritikai gondolkodés és a kutatéi magatartas prefe-
ralasara van sziikség.

A 2020-ban napvilagot latott olvasasi munkafiizet, amit szerzGi alternativ
olvas6konyvnek tekintenek, a tanulékat — Peter Weir a Holt kélt6k tarsasaga
cimi 1989-es filmjére hivatkozva, valamint Keri Smith Nyird ki ezt a naplét!
(2007) cim{ konyvének alapotlete nyoman — ,,meghivja” a tanuldkat az ért6 olva-
sok és a tajékozott irodalomkedvelSk tarsasagaba. A virtudlis forméci6 a ,Merj
gondolkodni!” horatiusi/kanti felfogas értelmében az 6nall6 és kritikai gondolko-
dasra, a korszertitlen és a retrograd magatartasok elutasitasara szolit fel, ezt tartja

hivatastudatara és a lelkiismeretére hagyatkozik, amikor az irodalomtanitasi modszerek Gjszer(-
ségét, valtozatossagat, az alternativ utak lehet8ségét felajanlja.

33 Jellemzd, ahogy a véleményt és a javaslatokat megfogalmaz6 személy ,démonizalja” a kisérettségi-
nek nevezett zaroteszt kovetelményét, eljarasat, a teszt 1étrejottét és alkotoit. Mintha a teszt feladat-
sorait nem a minisztériumi standardoknak megfelelGen, az érvényben lev§ tantervekre alapozva, a
tanterv- és tankonyvirdk, egyetemi és gyakorl6 tanarok korébdl kivalasztott személyek irnak.

34 Anonim, 2019.

35 Ennek egyik legjellemz6bb példdja a 2006-o0s kiadvany el6tt forgalomban levd hetedikes olvasé-
konyv Moricz Zsigmond A hét krajcar cimii novellajat feldolgozo egysége, ahol az értelmezést el-
segit6 kérdések egyike igy hangzik: ,Kik a novella szerepl8i?” (Varga, 1992). Tehat csak fel kell so-
rolni a szerepl6ket. Az érvényben levs hetedikes tanterv és olvasokonyv is a Mdéricz-novella révén
modellélja a jel6lt kisepikai prézamiifajt, de azt a sz6veg miikodésének vizsgélata, elbeszéléi szdla-
mainak és jelentésrétegeinek feltarasa, értelmezése révén képzeli el. Hagyatkozik a tanulok korab-
ban szerzett ismereteire, azoknak felhasznalaséra és alkalmazéasara szolit fel, illetve arra biztat, hogy
a szoveg elemzése, a levonhat6 konzekvenciak alapjan a tanuld legyen a fogalomalkot6: a széveg és
megértése alapjan ismerje fel, sajatitsa el, és fogalmazza meg a novella mint kisepikai prézamfifaj
miikodési karakterisztkait. A hetedikes irodalmi olvasokonyv és munkafiizet soha nem ad kész de-
finicidkat, hanem a szovegértelmezés, az interdiszciplinéris és -medialis Gsszefliggések vizsgalata
révén a tanuldonak magank kell eljutnia ezekhez a felismerésekhez, és a kiegészitendd leirast, meg-
hatarozast vagy jellemzést Osszefliggl, értelmes, kész szoveggé alakitani. A tanitasi egységhez és
konyvbéli fejezetekhez jarulo képzémiivészeti anyag (Van Gogh Szoba Arles-ban cimi festményé-
nek valtozatai, és a hozza f{iz6d6 ismertets), sem a novella (az elbeszélés és a rovidtorténet) alaku-
lastorténetére valo — féleg példakra mutat6 — rovid kitekintés, de még az IKT-jatékok sem az illuszt-
raci6 vagy a szorakozas, hanem a megerdsités és a funkcioba allitas céljat szolgaljak; azt mutatjak
meg, a megismert és az elsajatitott jelenségek hogyan jelennek meg irodalmon kiviili forméakban,
hogyan miikodnek a valésagban.
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a modern irodalom és vilagértés legfontosabb feltételének. Kar, hogy a kiad6 az
esetleges szerzGi jogdijak — utanajarast igényls, de nem lehetetlen megszerzése —
miatt nem vallalkozott a Weir-film leghatasosabb jelenetképeit illusztracios
anyagként felhasznalni. A bevezet6 szerzje nem rendbontasra szolit fel, hangsa-
lyozza az ,asztalra val6 felallas” metaforikus értelmét, amikor kijelenti: ,Elég, ha
csak gondolatban allsz fel arra képzeletbeli asztalra!”.3¢ Az olvasasi munkafiizet
az irodalmi széveg befogadasanak és megértésének kreativ eljarasaira 6sztonoz,
példaul gy, hogy az olvasottak hatterének és 0sszefliggéseinek kikutatasara, to-
vabbolvasasra szolit fel projektfeladatok és az ,,Olvass még!” rubrika formajaban.
Ez a mo6dszer a hatodikos olvas6konyvre és olvasasi munkafiizetre is jellemz6.37
Az alternativ olvasokonyvként is miikdtethet6 munkafiizet ahhoz is lehetGséget
biztosit a tanulok szdmara, hogy egy-egy fejezetét maguk irjak meg. A konyv
utols6 harmadéaban elhelyezked6 Ez a Te oldalad felcimmel rendelkezs és a vir-
tualis valbsag, illetve a cyber space témajat koriiljard egységss a Te munkad kertil
ide! és a Rajta! Légy Te a tankonyviré! felhivasokkal motivalja a munkat, amely-
hez Gtmutatast ad, és a korabban elsajatitott ismeretekre és tudasanyagra, vala-
mint a tantervi és tankonyvi koncepci6 altal preferalt kreativ hozzaallasra hagyat-
kozik. Részben hasonlé modszert érvényesit a kovetkez6 tankonyvi rész is, amely
az olvasokonyvnek a futball jelenségét feldolgozo egysége és szovegei (Nick
Hornby Focildz és Darvasi Laszlé Allatok a labdartigdsban cimii miiveinek rész-
lete) valtozatos és tobb szempontt megértéséhez llit fel Gjabb értelmezési model-
leket. Itt a tanuldk innovativ munk4ja egyrészt gy érvényesiilhet, hogy futball-
szOjegyzéket és a Hornby-szoveg alapjan angol-magyar futballszétart irhatnak,
masrészt felajanlja az 6nallo témavalasztas lehetGségét is abbol az elgondolasol ki-
indulva, hogy — bar a jelenség hozzatartozik a tajékozottsag és a korszeri miivelt-
ség ismérveihez — nem mindenki futballrajong6. Utébbi esetben az Ird le az dlta-
lad kedvelt vagy valasztott sport lényegét! Bizonyitsd érvekkel jelent6ségét,
hasznossagat vagy szépségét! Legalabb harom érved legyen! feladattal fordul a
diakokhoz.39

Az olvasasi munkafiizet zaré egysége nemesak Osszefoglalo ismétlést szol-
gal6 feladatsort tartalmaz, hanem Ezek is a Te oldalaid cimmel a hetedikes tan-
anyagrol és tankonyvekrdl alkotott véleményeknek és a kritikai észrevételeknek
is helyt ad, amikor a szerzGje rangsorok, pozitiv és negativ toplistak Gsszeallita-
sara kéri fel a tanuldkat.4¢ Végiil — Keri Smith jatékkonyvének néhany Gtletét at-
véve — a (groteszk) jatékossagnak is teret enged a kotet, amikor firkalashoz, dof-
kodéséhez, pecsételéshez, tépkedéshez is lapokat biztosit, s6t, felszdlitja a
didkokat, hogy hiizzak at golyostollal azokat az oldalakat, amelyeket nagyon nem
szerettek. Természetesen szamol azzal, hogy a kamaszlélek mibenlétének megfe-
lel6en lesznek (vagy lennének) olyan tanul6k is, akik mindent elutasitanak és at-

36 BENCE 20204, 2021a, 5.

37 Ez az, amir6l a recenzens gy gondolja, hogy a ,hetedikes dtmutatéban volna a helye”. V6. 12.
38 BENCE, KUKTIN 2020a. 2021a, 164—-168.

39 BENCE, KUKTIN 2020. 20214, 171.

40 BENCE, KUKTIN 2020. 2021a, 180-185.
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haznak, ezért tobb alkalommal is felhivja a figyelmet a korrekt magatartas sziik-
ségességére, az izlések és a vélemények kiilonbozGségére, az érvek fontossagara
véleményalkotas kozben.

2. 2. A munkafiizet probléméaja és a nyolcadikos olvasdkonyv/olvasési
munkafiizet példaja

A hetedikes olvasasi munkafiizet tanitasi egységeinek szerzéje a konyv utolsd
blokkjanak beiktatasaval a tanités és a tanulas interaktiv modszerének megterem-
tésére tett kisérletet, feltételezve, hogy a digitalis korszak elektronikus eszkozei
valtozatos lehetGségeket nytjtanak az oktatas résztvevoi kozotti kapesolatterem-
téshez. El6feltevése az volt, hogy a tanarok és a tanulok is felveszik a kapecsolatot
a szerzOkkel, a szerkesztGkkel, illetve a tanitas méas résztvevdivel; a kiado kozveti-
tésével vagy kozvetleniil fordulnak a szerz6khoz kérdéseikkel, véleményiikkel,
korrekt tapasztalatokon alapul6 biralataikkal. Esetleg még a jelolt kiadvany felve-
tette diskurzus, kérddivek, ranglistak eredményeirdl is tajékoztatjak az érdekelte-
ket. Erre azonban sohasem keriilt sor, aminek legkézenfekvébb oka, hogy a mun-
kafiizet emlitett fejezetei sok esetben ismeretlenek maradnak a didkok el6tt, sét,
maga az olvasasi munkafiizet is, mivel a torvény értelmében ,,nem kételez6” meg-
venni. A méasik ok, amiért évek 6ta elmarad a vart visszajelzés, az a tanari korok-
ben tapasztalhat6 ellenérzés az olvasasi munkafiizet irant. FeltételezhetGen ez ab-
bél ered, hogy azok a tanarok, akik nem nyitottak az Gjra és a valtozasokra, a
munkafiizetben nem lehetGséget, nem a modszerek kiterjesztését, hanem tobb-
letmunkat latnak, példaul: ,Nincs elég id6 [6ra] arra, hogy a munkafiizet példait
is atvegyiik!”, vagy: ,Minek bajlodni vele, ha a kisérettségi (zar6 vizsga) tesztben
ugysem lehet a munkafiizetbdl szarmazo feladat, mert tiltja a minisztérium!”

A fenti, a kozosségi médiabol vett tipuskommentek a vajdasigi magyar
irodalomoktatas t6bb hianyossagarol, regressziv tendenciajarol is taniskodnak,
elsGsorban arrol, hogy a 21. szazad harmadik évtizedében is milyen mértékben
tartjadk magukat régi beidegz6dések, hogy ilyen szempontbdl alig képes elGbbre
mozdulni vagy fejlédni, masrészt, hogy nemcsak a tanarok, de a hivatalos intéz-
ményi megbizottak is milyen mértékben feliiletesek és tijékozatlanok bizonyos
kérdésekben. Semmilyen modon sem allja meg a helyét ugyanis az az allitas, hogy
a ,munkafiizetb6]” nem lehet kérdés a zarotesztben. Ugyanis az iskolaztatas
egyetlen szintjén, egyetlen tantargybol sem a ,tankonyvet” kell teljesiteni, igy az
irodalomaktatis kimenete sem az olvas6konyvek anyaganak atvételével azonos.
Az irodalom oktatasa a vonatkozo6 programokon és tanterveken, miként a sikeres-
ségét felmérd zardvizsga feladatai is ezeken a standardokon alapulnak. Az sem
helytall6 észrevétel, hogy a tesztfeladatok ,csak az olvas6konyvbdl lehetnek”. A
tesztirok valojaban nem magét a zarovizsgan hasznalt tesztlapokat készitik el,
mint arr6l a széles korben elterjedt téves informécio szol, s f6leg nem (elsGsorban)
a konyvekbdl veszik a feladatokat, hanem meghatarozott kovetelmények (tipus,
jelleg, nehézségi fok etc.) szerint irédott feladatsorokat készitenek, amelyek a tan-
tervi koncepcidt és korpuszt kovetik, de elvileg ismeretlen (vagyis a tankonyvben
nem szerepl6) szoveg is szerepelhet az elemzési vagy példaanyagban.
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A minisztériumi szabvanyok val6ban el6irjak a ,kételezd szoveg” kategd-
ridjat, de a tantervi program nem redukal6dik ezeknek a felsorol4sara, hanem te-
matikus egységek, projekttémak Osszefiiggésében helyezi el 6ket. Amig a tanterv
kontextualizalja, interdiszciplinaris és multikulturalis 6sszefiiggések hal6zataban
értelmezi ezeket az szovegeket, addig a gyakorl6 tanarok jelent6s része — miként
arrol tobb oktatovideo is tantskodik4! — ragaszkodik az iréi életrajzot elGtérbe he-
lyezd, tartalmat, cselekményt targyald, és ezeknek a vazlatara (mint az értelmezés
eredményére) hagyatkoz6 modszerekhez.
Az Gjabb oktatasi és értelmezési modellek, valamint az olvasasi munkafii-
zet ignoralasanak gyakorlatat figyelembe véve, a nyolcadikos olvas6konyv és ol-
vasasi munkafiizet irasakor a szerz6k (ez leginkabb az els6 tarsszerzore vonatko-
zik, mivel 6 irta a tanitasi egységeket) valtoztattak azon a koncepcion, amelyre a
hetedikes tankonyveket épitették. Noha az el6z6 osztalyokban alkalmazott tan-
konyvek is a szovegértés kreativ és interaktiv modszereit részesitik el6nyben, mi
tobb, a hetedikes munkafiizet alternativ olvasokonyvként is hasznalhato, és az ol-
vasOkonyv is tartalmaz olyan feladatokat, amelyek korabban csak a munkafiizet-
ben szerepeltek, de nagyrészt mindkett6 6rzi még a hagyomanyos olvasékonyv és
szoveggylijtemény, illetve a munkafiizet jelleget. A nyolcadikos olvasoékonyv ettél

4 Forras: Magyar Nemzeti Tan4cs hivatalos oldala. https://tavoktatas.mnt.org.rs/

Az oktatovideok a 2020/2021-es tanévben, a Covid-jarvany idején, a tavoktatas segitése céljabol ké-
sziiltek. Az eredetileg kivalo elképzelés eredményei azonban felemasak, leginkabb azért, mert az ak-
tuélis oktatasi programokat nem hangoltak 6ssze az operativ tervekkel, a tanmenetet készit6k nem
értelmezték a tanterveket. A koncepciot figyelmen kiviil hagyva, a tantervet lebontotték ,.egy lecke
— egy olvasmany” tipusu egységekre, nem véve figyelembe, hogy a tanterv és a tankonyv is kontex-
tualizélja, illetve egymasra épiils, visszakovethetd és folyamatosan miikodtetett tudasanyaggal épit-
kezik, ezért nem célszeri megbontani azok épitkezési rendjét. Az egyes modellek és tematikai blok-
kok hivatkoznak az el6ttiik levére, tgy épiilnek fel a tanitasi egységek, hogy miikodtetik a korabban
szerzett ismereteket.

Még nagyobb baklovésnek tarthatjuk azt, hogy a nyolcadik osztily szdméara késziilt oktatéi videok je-
lentds része nem az érvényben levs, hanem a korabbi tanterv egységeit dolgozza fel. Magyarazata,
hogy a tankdnyv, részben az id6kdzben kirobbant jarvany, részben a kiad6 halogatisa miatt csak a
2021/2022-es tanév idejére jelent meg, noha kézirat mar korabban kész volt, illetve hogy a tanarok
koziil sokan ragaszkodtak a régi beidegzédésekhez. Emellett tovabbra is érvényben volt (illetve van)
az a korszertitlen elképzelés, hogy a tantargyi oktatis megvalosulasa nem az el6irt kimenetek, kom-
petenciak elérését, 1étrejottét jelenti, hanem a tankonyvi anyag elsajatitasat, atvételét. A torvény
szerint viszont nem a tankonyv (az az oktatas segédeszkoze), hanem a tanterv kovetelményeit kell
teljesiteni.

Jellemz§ az az oktat6vided, amit a nyolcadikos olvasokonyv is kevésbé célravezet6 modellként mutat
be, s amely Mikszath Kdlman Bede Anna tartozasa cimi novelldjanak értelmezése céljabol késziilt.
A prezentéci6 a kovetkezd pontjait rogziti a szovegolvasasnak és -értelmezésnek: az irorol, a miifaj-
rol, a novella szerkezetérdl, a novella vazlatarol, 6sszegzés. A modell tobb szempontbdl is téves, de
leginkabb azért, mert a miifaji szerkezet és a cselekmény felvazolasaval egyenliti ki a szovegértést,
holott minden klasszikus novellai szerkezet ugyanazt a séméat mutatja, mikozben nem biztos, hogy
ennek alapjan fény dertil a sz6vegvilag bonyolultsagardl, a széveg balladai hatterérdl, a szekunder
jelentéstartalomrol, ami egyaltalan nem a birak el6tt 4116 Bede Erzsi torténetér6l, hanem a névére
tragédiajarol szol. A formaélis elemzés nem mutat ra arra a szovegkozi diskurzusra sem, amit a Mik-
szath-novella a 18. szdzad végi, 19. szazad eleji hagyomannyal folytat, példaul: Csokonai népies dal-
koltészetével.
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mar messze eltavolodik. KettGs (a tanarokat és a tanuldkat is megszolit6) beveze-
tGjében a szerzd leszogezi,+2 hogy az olvasokonyvhoz tartozé olvasasi munkafiizet
alternativ olvasoékonyvként szolgal, és hogy az olvas6konyv nem tartalmaz kész
értelmezési sablonokat, sem a poétikai jelenségeket leiré definicidkat, ,[...] ehe-
lyett a szovegértelmezésbdl levonhato tapasztalatok 0sszegzésére, az 6nallo foga-
lomalkotés eredményére torekszik. Egyaltalan nem tartja kreativ tudasnak a de-
finicidismeretet és idézésének készségét. Nem vezet kiilondsebb eredményre, ha
a tanul6 el tudja mondani, milyen a klasszikus novellai szerkezet, de még az sem,
ha ezt fel tudja vazolni, vagy le tudja irni. Ugyanigy: az egyes poétikai jelenségek,
stilisztikai alakzatok szovegben valo felismerése sem 1ényegalkot6 és jelentésfel-
tar6 tudas. A ,van benne metafora”-, a ,,jol lehet tanitani a szévegen a szineszté-
zidkat”-megallapitasoknak nincs értelme, mert nem csupan a klasszikus novellai
szerkezet milyenségének, a metafora és a szinesztézia fogalmanak elsajatitasa a
cél; onmagukban nem is vezetnek el a szoveg miikodésének megértéséhez”.43 ,Az
irodalom »szamit rad«!” — sz6litja meg a nyolcadikosokat a bevezet§ irdja, és kre-
ativ hozzaallasra O0sztonzi 6ket: ,[...] ne keresd és ne fogadd el a kész valaszokat!
Ne hidd azt, hogy a Te értelmezésed nem lehet relevans egy irodalmi széveg je-
lentés-0sszefliggéseinek feltarasdban. Olvasokonyved egységei csak értelmezési
modelleket, kontextusokat (a szovegek, azaz textusok koré épiil6 osszefiiggéseket)
kinalnak fel, de a Te kozremiikodésedre és intellektusodra is sziikség van ahhoz,
hogy a szoveg ,1étrej6jjon”, azaz jelentést nyerjen. Ezért tartja igy az irodalomtu-
domany, hogy az irodalmi m{ ,folyamatosan megtorténd esemény”: azaz a befo-
gad6 (az olvaso) tudataban, a Te értelmezésedben nyer végleges format. Es ez a
»végleges forma” egyénenként més és mas lehet”.44

Nemcsak az olvasasi munkafiizet, hanem a nyolcadikos olvasékonyv is
tartalmaz négy ismétlést, az ismeretek felelevenitését és megerGsitését szolgald
feladatlapot. Az els6 harom a tanuldknak a korabbi osztalyokban (de leginkabb a
hetedikben) szerzett ismereteit, poétikai tudasat eleveniti fel, a negyedik a regény
miifajarol, mikodésérdl szolo kibGvitett ismeretek megerdsitését szolgalja. Ha-
sonlf felidézg, illetve 6sszefoglald ismétlések szerepelnek a munkafiizetekben is.
A tanulokat minden alkalommal kozvetleniil sz6litjak meg a feladatirok, hangsa-
lyozva azt, hogy nemecsak az irodalom olvasésa, a poétikai ismeretek tanulasa, ha-
nem az ismétlés is lehet jaték és szorakozas, ezért az ismétlést szolgald fejezetek
fel- vagy alcimeként szerepel az Ismétlés lehet szorakozas!-, illetve az Irodalom
lehet szbrakozas!-felhivas, tipografiailag is kiemelve. Ugyanilyen megoldasokat
alkalmaz a tankonyv, ha motivacios és megerdsité odafordulasokat, megszolita-
sokat iktat a feladatsorba. Példaul: , Teszteld a tudasod! Alkalmazd az ismeretei-
det! Tekintsd jatéknak és szorakozasnak az ismétlést!” 45

A nyolcadikos olvasokonyv tanulokat megszolité bevezetGjének cime Ir-
Jjunk egyiitt olvasékényvet!, ami nemcsak a tanulok kreativitasara és egyiittm-
kodésére apellal, hanem — mint a hetedikes olvasasi munkafiizet esetében — a

42 BENCE 2021, 2023.

43 BENCE 2021, 2023. 4.

44 BENCE 2021, 2023. 6.

45 BENCE, KUKTIN 2021a, 2023a. 131.
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visszacsatolas, a véleményalkotas, a diskurzus és a biralat lehetGségét is felkinalja.
Okulva a hetedikes konyvek esetébdl, mar nem a kozvetett kapcsolatteremtésben
biznak a szerz6k, hanem mind az olvasékonyvnek, mind az olvasasi munkafiizet-
nek e-mail-cimet alkottak és nyitottak, ami a bevezetd fejezet végén szerepel
mindkét konyvben. Az elmalt harom év alatt, amio6ta forgalomba keriiltek, a meg-
adott cimekre egyetlen elektronikus levél sem érkezett.

2. 3. Régi és 1j a tantervekben és a tankonyvekben

A tanulméany irasanak idején még kiadatlan, de nyomdakész forméban levd, a ko-
zépiskolak masodik osztalya szdméara késziilt irodalomkonyv — ami a széveggytj-
temény és a munkafiizet karakterisztikait is érvényesiti — két bevezet szoveggel
rendelkezik.46 Mindkét szerz6 kifejti sajat meglatasait, elképzeléseit és koncepci-
ojat a tantervi kovetelmények megvalositasarol.

A vonatkoz6 irodalmi korpusz a 18. szazad utols6 harmada és a 19. szézad
magyar irodalmét 6leli fel, azt az eurdpai irodalmi kultira alakulastorténetének
Osszefliggéseiben lattatva — mutatva be az azonos és az eltérd utakat, a szinkron
és a digressziv jelenségeket. Mindkét szerzé targyalja vagy kitér az Gn. régi iroda-
lom tanitasdnak problematikajara; kortars irodalommal vald Osszefliggéseire,
diskurzuséra, a tarsmiivészetek és a nem miivészeti diszciplinak szerepére a kul-
taratorténetben, a popkulttra jelenségeinek fontossagara a modern irodalomér-
tésben, illetve a digitalis korszak vivmanyainak alkalmazasara. Ezeket a kérdése-
ket a kovetkezS alfejezet részletesen is targyalja. Az altaldnos iskola fels6
osztalyaiban torténd, az (alakulds)torténeti szempontokat kevésbé érvényesité
irodalomoktatasi modellek (mint amilyen a kontextualizacié és a projekttémak
feldolgozasa) esetében a jelolt elvi alapvetések azért jelentGsek,47 mert a szerz6k
itt fejtik ki azokat a meglatasokat és elveket, amelyek mér a hetedikes és nyolca-
dikos irodalmi tankonyvek létrejottét is formaltak. Ezek koziil a legfontosabb,
hogy az irodalmi sz6vegekhez ,mindig az Gjabb irodalom perspektivajabol” lehet
és kell kozeliteni, mert a régi korok ,befogadoi hittere és elvarasi horizontja mar
nem létezik”, rekonstrualni és igy a szovegeket megérteni csak jelen vilagunk ér-
telmezési modelljei szerint lehet, amihez sok segitséget nyGjtanak a kortars iro-
dalmi reflexi6k.48 Ezért van az, hogy a tankonyvek a klasszikus irodalmi miivek és
jelentéseik megértését is a kortars irodalom kontextusdban, onnan kiindulva ve-
zetik le. Itt hangsulyozni kell, hogy az altalanos iskolai irodalomoktatis sem iro-
dalomtorténeti, se kronoldgiai szempontokat nem érvényesit a szovegkorpusz fel-
dolgozasaban. Ennek fiiggvényében ezért teljesen érvénytelenek azok a
megjegyzések, amelyek az atalanos iskolaban szerepl6 régi (f6leg 19. szdzadi szo-
vegek) megértését vonjak kétségbe: ,til nehéz” a tanuldk szdmara, ,tele vannak
régies és latin kifejezésekkel” etc. Egyik jellemzs esete ennek a 2018-ig hasznalt

46 BENCE, CZINI s. d.
47 Uo.
48 Uo.
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hetedikes olvas6konyv elsd, a ,jaték” témajat koriiljaro fejezete, amelynek méaso-
dik egységében, Belépés az arénaba cim alatt részlet szerepelt Madach Imre Az
ember tragédiaja cimi draméajabol. Ezt sokan kifogasoltak, s6t, felhaborodottan
tiltakoztak ellene: a Tragédiat nem lehet altalanos iskolaban tanitani. Mikézben
sz6 sem volt errdl. Az olvasékonyv vonatkozo fejezete a kiilonb6z6 jatékformakat
targyalta és értelmezte a szinpadi jatéktol az okori gladiatorjatékokon és a bikavi-
adalokon at a modern sport- és a szamitogépes jatékokig. A téméaba a kiilonb6z6
diszciplinak (képzémiivészet, irodalom, film, informatika) révén nyujtott bete-
kintés eredményeképp a tanuldk kiilonbo6z6 jatékfogalmakkal, -forméakkal és -je-
lentésekkel ismerkedtek meg, Osszefiiggéseket értelmeztek, példaul azt, hogy az
okori gladiatorjatékok és a modern kori kiizd6- vagy csapatsportok milyen kap-
csolodasi pontokat jelentenek, miképp reflektdlnak egymasra és sajat korukra.49
A ,régi és az 4j irodalom” szembeallitasdnak jellemzs példaja volt a Téth
Krisztina ir6 altal kirobbantott 2021-es magyarorszagi polémia. A Kényves Ma-
gazinban kozolt interjajaban a sajat olvasméanyair6l nyilatkozik, s kozben kitér
arra, hogy Jokai Mor Az arany ember cimi regényét ,,a néalakok abrazolasa mi-
att” le kellene venni a kételez6 olvasmanyok listajarol.so E dolgozatban nincs mod
kitérni a vita egészére és jellegére, csak egy-egy szakmaisagot nélkiil6z6 hozzaal-
lasra és az irodalom oktatasaval kapcsolatos sztereotipiara mutathatunk ra. Teljes
egészében vitathatd Toth Krisztina regényértése. A Jokai-regény nGképét, nGalak-
jainak kiszolgaltatottsagat és passziv magatartasat ugyanis nem a m{ keletkezé-
sének aktualis idejébe helyezi és értelmezi. Kifogasolja azokat az abrazolasi mo6-
dokat, amelyekbdl kitlinik, hogy ,Timea nem szereti a férjét, de engedelmesen
szolgalja. Rendben tartja a hazat és viszi a férfi iizleti ligyeit, ha tavol van. Soha
nincs egy rossz szava sem. Noémi szerelmes, de osztozik a férfin. Timar Mihaly
néha megjelenik a szigeten, aztan elmegy. Noémi sose kérdez, csak oriil. Nem 14-
zadozik, hanem csinosan varja Timart, amikor az éppen raér”.5! (Ezek a kifogasok
a 21. szazadi olvasé latasmodjat és szempontjait tiikrozik. Vajon hitelesnek ming-
siilt volna-e a korszakabrazolasban Jokai, ha regényeiben kizarolag és elsGsorban
onallo, szuverén néi egyéniségeket mozgat, s nem olyanokat, akiknek sorsét a kor
néellenes normarendszere és elvarasai, elGitéletei predesztindljak. Egyébként az
sem igaz, hogy Jokai (akar a biralt regényben is) nem jelenit meg ilyen értelemben
progressziv tartalmakat. Az arany ember néalakjai kozott — igaz a hattérben — ott
van példaul Noémi édesanyja, aki a maga modjan (még ha az a menekiilés és a
tarsadalombol val6 kivonulas is), de megprobalja felvenni a harcot a kor maszku-
lin erdivel és er6szakossagaval, amit a torténetben leginkdbb Krisztyian To6dor
testesit meg. Teréz a lanya nevelésében sem a konzervativ n6i mintakat érvénye-
siti, hiszen lehet6vé teszi szamara, hogy természetes méodon éljen, térvény nem
szentesitett hazassagban, amelybdl — legalabbis a korabeli norma- és jogrend sze-
rint — torvénytelen gyermekei sziiletnek. A regény egyik legfontosabb iizenete is
épp az — ami komoly tarsadalombiralat —, hogy az el6itéletektél, a boldogsag- és

49 BENCE, 2009, 2015, 2018. 8—12.

50 OTT Anna: Tizenegyes — Mit olvas az iré? Toth Krisztina. Konyves Magazin, 2021. februr 11.
https://konyvesmagazin.hu/friss/tizenegyes ott anna toth krisztina olvasas.html

51 Jo.
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néellenes kozosségi torekvésektSl mentes élet az abrazolt korban nem lehetséges
méasként, csak ha az egyén kivonul bel6le, és lemond a civilizacié vivmanyairol.
Nagyon jelentGs mozzanat Timar jellemfejlédésében, amikor raébred az egyéni és
a lelkiismereti szabadsag hivatalos torvényeket feliilird erejére, és ,elengedi”
végre Timeat.

A regény nem idealizalja a Timea és a Noémi alakjaban format nyert ,,n6-
kép”-et, mi tobb, esetenként (Timea alakjaban) épp a visszassagait mutatja meg.
Epp ezért téves elképzelés az, amit az emlitett interji és a nyomaban kialakult
polémia egyes résztvev6i propagalnak, s amelynek 1ényege, hogy a régit ,ki kell
venni” az oktatott anyagbdl, ,le kell venni” a kotelezd olvasmanyok listajara. A
szelektaci6 ugyanis 6nmagaban nem old meg semmit, ha ahhoz nem tarsulnak
korszerii oktatasi modellek. Ezek hianyaban a fiatalokat a kortars irodalmi széve-
gek sem szolitjak meg. Az meg kiilon kérdés, hogy egy modern oktatasi strukti-
rdban mennyire tarthaté fenn a ,kotelezd olvasméany” kategoéridja. S jellemz&en
Toéth Krisztindnak sem ezzel, hanem egy 19. szazadi regény egy lehetséges értel-
mezésével szemben fogalmaz meg kritikat.

2. 4. A kozépiskolai tantervek és tankonyveks2

A kozépiskola masodik osztalya szamara ir6dott irodalomkonyv nem a 19. szazadi
magyar irodalom, s nem is a felviligosodas, a romantika meg a realizmus torté-
netérdl szol; nem is a 18. szazad masodik, illetve a 19. szazad elsé felében élt ma-
gyar ir6k munkissagat targyalja — legalabbis nem az irodalomoktatas hagyoma-
nyos sémai szerint. Azonkiviil, hogy kompozicidja — a szellemi folyamatok és
jelenségek alakulasa/létrejotte kovethet6ségének érdekében — rugalmas idGren-
det kovet az egyes témak és modulok elrendezésében, hatalyon kiviil helyezi az
ir6k egymasutanja és miiveik sorozata alkotta irodalomtorténeti elképzeléseket;
a fejlédéstorténeti koncepciokat, az egyetlen jelentésre és értelmezési lehetdségre
vonatkoz6 torekvéseket.

Ez a konyv arrol szol, hogy a ma 1étez6 és miikodé magyar kultraban
miképp él és miikddik az irodalmi hagyomany; a 18. szazad végén, illetve a 19.
szazad folyamén létrejott szellemi/miivészeti/kulturalis jelenségek, magatarta-
sok, események, vilagértések és az azokat megjelenits alkotasok Gsszefiiggése. Azt
igyekszik bemutatni, hogy az a bonyolult és hal6zatos szévevény, amit ma (nem-
zeti kozosségi) irodalmi kultiranak neveziink, milyen kontextusban és modellek
szerint értelmezhetd: miképp kozelithetjiik meg és érthetjiik meg jelentéseit, mii-
kodését és — természetesen — 6rokos valtozasait, torténéseit, de legf6képpen azt,
hogyan ismerjlink benne énmagunkra, vilagunkra, mai identitasunkra és intel-
lektuélis hovatartozasunkra.

Az irodalom alakulastorténete ugyanis nem all meg és nem indul Gjra vir-
tualis (elképzelt) szazad- és korszakhataroknal: Gjra és Gjra megtorténnek, reflek-

52 A fejezetben leirtak nagyrészt megegyeznek az emlitett, és a kozépiskola masodik osztilya szaméra
késziilt tankonyvkézirat elsd bevezet§jében kifejtett tételekkel (BENCE, CZINI s.d.).
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talédnak, Gjrairédnak jelenségei. Ilyen Osszefiiggésekbdl épitkezik a kultara tel-
jessége. A konyv tehat egy nagytorténetet beszél el arrol, hogy milyen szellemi
alakulasok és torténések vezettek el hozza, mib6l tev6dik 6ssze mindaz, amit ma
europai vagy magyar irodalomnak neveziink. Ezért fordulunk a mult jelenségei
(példaul: Batsanyi Janos rebellis idegensége, Kazinczy Ferenc irodalomalkoté és
kritikai torekvései, Berzsenyi Déniel 6dai zaklatottsiga és sért6dottsége, elégikus
mulandbsagélménye, Csokonai Vitéz Mihaly lirai boldogsagprogramja, Katona J6-
zsef dramai valsagmodellje, Kblcsey Ferenc vagy Vorosmarty Mihaly dezillazids
romantikaja, Madich Imre dramairasdnak, Arany Janos koltészetének modern-
sége) felé — értelmezési szandékkal — mindig az Gjabb irodalom perspektivajabol.

Azt (is) vizsgaljuk, hogyan van jelen a milt irodalma egy-egy kortars kol-
t6i opusban, igy Szildgyi Domokos, Orban Otto, Parti Nagy Lajos vagy Kovacs
Andréas Ferenc verseiben; miért épp Faust, Batsanyi Janos vagy Kazinczy Ferenc
lesznek f6hései a 21. szazadi regényeknek (Balazs Attila: Magyarfauszt, Marton
Laszl6: Minerva biivohelye, Péterfy Gergely: Kitométt barbar), miért formalod-
nak 1jja régi mifajok és miifajtipusok (a késé barokk heroikus regény, a verses
regény, a detektivtorténet stb.). Nagyon izgalmas kérdés, hogyan és miért ir6dik
ra szamos mai regény 19. szazadi vagy még korabbi hagyoményra (mint amilyen
Menander, Mészaros Ignacz, KArman Jozsef, Jokai Mér vagy Kemény Zsigmond
regényirasara volt), miért rekonstruéljdk mai ir6k mult korok regénynyelvét és
eszkoztarat (mint: Vasagyi Maria: Pokolkerék, Marton Laszl6: Testvériség-trilo-
gia, Milbacher Rébert: Léleknyavalyak). S nem utolsésorban: hogyan keriilnek
szinre és aktualizalodnak elfeledettnek és anakronisztikusnak gondolt szinmiivek
(Bessenyei Gyorgy Filozofusa, Csokonai Tempeféije), vagy miért irjak at Gjra s
djra a Bank bant, hogy aztan mégis az eredeti valtozat élje tl az adaptaciot.

A konyv fejezetei — latszolag — nem irodalmi jelenségeket (a felvilagoso-
das filozo6fidja, tudoméanyos felfedezések és elméletek, a Wittenbergi, a Heidel-
bergi vagy a Gottingeni Egyetem torténete) is targyalnak, s nemcsak azért, mert
ezek korrelalnak valamilyen mddon vele, vagy tematizalédnak az irodalomban
(példaul a Kepler- vagy a Bolyai-jelenség, a camera obscura, a dagerrotipia stb.),
hanem mert maguk is szerves részei és alakitjak az irodalmi kultdrat. A naprend-
szer miikodésének elméletei, matematikai felfedezések (Leonardo Fibonacci
szamsora, Carl Friedrich Gauss vagy a két Bolyai, Farkas és Janos munkassaga)
reprezentacioja, megfogalmazasa, kozzététele egyaltalan nem esik tavol az iro-
dalmi narraciétol, a nyelv lehetGségeinek kiaknazasatdl: irodalom maga is. Mi
tobb, egyes személyiségek, mint Johannes Kepler, Galileo Galilei, René Descartes,
Voltaire, Jean-Jaques Rousseau, Georges Danton, George Byron, Shelley, a ma-
gyar kultara torténetébdl Bessenyei Gyorgy, Batsanyi Janos, Csokonai Vitéz Mi-
haly, a két Kisfaludy, Sandor és Karoly, Wesselényi Mikl6s, Széchenyi Istvan,
Liszt Ferenc, Vorosmarty Mihaly, Pet6fi Sindor — ha nem irtak volna maradandé
szovegeket, akkor is e kultiraalkotok: mind magatartasukkal, mind életiikkel iro-
dalmat, nemzeti kultarat képviselnek. A wartburgi dalnokverseny résztvevdje,
Heinrich von Ofterdingen és mestere, Klingsor, a varazslé (Novalis, illetve Vajda
Péter regényeinek szerepl6i) még csak nem is léteztek a valdsidgban, legenddjuk
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mégis hozza tartozik az eurdpai kultirahoz; utobbi iskolat teremtett a kozépkori
koltészetben; a Vilagirodalmi Lexikon is szerepelteti szocikkei kozott.

A mai popkultira és digitalis tér (cyber space) jelenségei és eseményei
sem azért kaptak helyet az irodalomkonyv lapjain, mert valamiféle aktualizacios
szandék vezetett benniinket, hanem mert ezek jelentik a mai jelenség- és széveg-
értés kontextusait. A Csillagok haboruja cim( Giropera a maga merchandisingja-
val azért lehet része Az ember tragédidaja értelmezési modelljének, mert a 19. sza-
zad masodik felében 1étezd szemléletek helyett ma ez jelenti a ralatasi tavlatot a
mire, a kozmegegyezéses tudast és a népszerl ismereteket az id6- és az irutazas-
rol; ez az informaci6- és jelenségrendszer van mogotte. Madach koranak befoga-
doi hattere és elvarasi horizontja mar nem létezik.

Popularis regiszter és magasirodalom (mi tobb: tudomany és miivel6dés,
torténelem és kulturalis emlékezet) kozott nincs olyan éles hatar, miként azt kon-
zervativ vagy feliiletes szemléletek lattatni igyekeznek. Nagyon is képlékeny a
képzelt elvalasztd vonal, amely igy nagy atjarasi lehetéséget hagy nyitva a kiilon-
bo6z6 diszciplindk s irodalmi regiszterek kozott. A popularis irodalom mindig is
része volt a mindenkori irodalmi kultaranak: szdmos példaja van az atsorol6das-
nak, a recepcio altal megvaltoztatott besorolasnak; ami korabban a népszert, sz6-
rakoztat6 kultira része, vagy az alavetett rétegek irodalma volt, klasszikussa val-
hatott. A popkultarat ezért nem peremkultdranak, nem alternativanak, s féleg
nem csak bizonyos miifajokra korlatoz6do jelenségnek fogjuk fel, tehat nem csak
a detektiv-, a horror- vagy a ponyvaregény miifajara, a cyberpunk jelenségeire, s
f6leg nem a popzenére redukéalhat6 tevékenység, hanem kultaraalkot6 mozzanat,
a kultira maga.

A tankonyv koveti a vonatkozo érvényes tantervi koncepciot, amely szo-
vegkorpusz helyett témak, modulok, projektek osszefiiggésébdl allit fel lehetséges
értelmezési modelleket — de feliilirja azokat a helyeket, amelyek nincsenek szink-
ronban a korszert korszak-, jelenség- vagy szovegértelmezési szemléletekkel.
Ilyen meggondolasbol iktattuk ki A realizmus felé tematikai és korszakjel6lést,
mivel azt sugallja, hogy a kiilonb6z6 miivészi beszéd- és dbrazolasmodok kozott
hierarchikus rend, fejlédési szintkiilonbség all fenn, s hogy a realizmus nem
egylitt, egyiitthat6an van jelen a romantikaval a 19. szazadi eur6pai kultarakban,
hanem annak lefutasat kovetGen jelentkezik. Pedig ez nem igy van. Akar egyetlen
ir6i magatartiason és opuson, sét, szévegen beliil is kiilonbo6z6 stilusok és beszéd-
modok érvényesiilnek. Csokonai Vitéz Mihaly Konstancindpoly cimii versében a
nagybarokk latvanykép, a klasszicista utalasrendszer, a galans, udvarlo stilus és a
rokoké jatékossag egyarant jelen van. Honoré de Balzac (1799—1850), akinek mi-
veit a tanterv a realizmus fogalomkére ala helyezi, Victor Hugo (1802-1882) mel-
lett kiizdott 1830-ban a nevezetes Hernani-csataban a romantikus izlés 1étjogo-
sultsagiért, s meghalt miel6tt — a tanterv érvényesitette kronologia szerint — a
realizmus ,bekovetkezett” volna.

Az irodalomkonyv a tanulok mar megszerzett, miikodtethet6 tudasa, is-
meretei segitségével kialakitani, létrehozni igyekszik azokat, s nem kinal kész ér-
telmezési modelleket. Ennek érdekében folyamatosan visszautal a kordbban mar
elsajatitott, felhasznalhat6 tudasanyagra: kreativ felhasznalasara, az ismeretek
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tovabbfejlesztésére, kitagitasara, kritikai gondolkodasra, a korszertitlenné valt
modellek lebontasara, atirasara és atértelmezésére

2. 5. Az 1j tantervek és tankonyvek fogadtatasa

A oktatasi reformok és a tantervi valtozasok rendszerint ellentmondésos vagy ve-
gyes fogadtatasra taldlnak a gyakorl6 tanari korokben. A 2019-es nyolcadikos tan-
tervi munkacsoport munkajat véleményezdk egyike — az Gj ajanlott olvasmanyok
beszerzése miatt az iskolakat terhel6 tobbletkoltségek iiriigyén — mar ebben a fa-
zisban kétségbe vonta, hogy ,ilyen mennyiségli kortars irodalom” tanitasa lehet-
séges, s a kozos olvasmanyok valaszthato listajara ,visszairta” Moricz Zsigmond
Légy jo mindhaldlig cim regényét. Ez azért paradox hozzaallas, mert az altala-
nos- és a kozépiskolai magyartanarok egyik legfontosabb érve rendszerint az,
hogy a régi irodalom nem szoélitja meg 6ket, vagy befogadhatatlan a mai didkok
szaméara. A régiirodalom fogalma alatt t6bbnyire a 19. szazadi klasszikusokat kell
érteniink, de épp az emlitett Moricz-regény kapcsan alakult ki kiterjedt polémia a
kozosségi térben, amely Nyilas Misit ,ltzer”-ként lattatjass. Nincs médunk arra,
hogy e dolgozat keretében kitérjiink az ilyen tipusi értelmezések igénytelenségé-
nek és feliiletességének, valamint rombolé hatasdnak mibenlétére és mértékére.
Ezzel kapcsolatban csak arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a klasszikusok
ekképp vald interpretacija valgjaban nem sokban kiilonbozik a hagyomanyos
irodalomtanitasi modellektdl, mert azt sugallja, hogy egy-egy irodalmi szovegnek
csak egyetlen lehetséges értelmezése van. Nem az a baj, hogy Nyilas Misit ez a
megkozelitési mod lizernek mutatja, hanem az, hogy csak olyannak, mikézben a
regény és f6hGse is nagyon Osszetett szovevény, illetve személyiség. Valdjaban az-
zal sincs gond, ha Moéricz klasszikus alkotasa ott van a kotelez6 olvasmanyok ha-
gyomanyos listijat a vajdasagi magyar irodalomoktatasban (legalabbis a hetedi-
kes, a nyolcadikos és kozépiskolai tantervekben) felvaltd ,kozos olvasmanyok”
soraban, csak akkor, ha a kortars irodalom ellenében van ott. Az érvényes prog-
ram értelmében a hajdani kotelezdk helyett a tanulok/tanarok négy kozos olvas-
manyt valasztanak az ajanlott listarol, amelyet az év folyamén (k6zos olvasasi és
interpretacios gyakorlatok forméjaban) dolgoznak fel. A korabbiakban idézett vé-
leményeks4, amelyek kifogasoljak a valasztas lehetGségét (mert akkor nem lehet
tudni, hogy ki mit valasztotts5) azt a vilagitanak ra, hogy a tantervi programok

53 Példaul: a N6k Lapja Café vagy a Divany magazin feliilletén (HORVATH 2011, ISMERETLEN, 2011).

54 Lasd a Médosuldsok, 11j oktatasi és értelmezési modellek cimii alfejezetet.

55 Nem mellesleg, az sem relevans éllitas, hogy ha az oktatasban alternativ sz6vegeket is felhasznéalunk,
akkor a kisérettségi vagy zarovizsga tesztfeladati gondot okoznak, mert nem lehet tudni, hogy ki,
mit valasztott”, hiszen a tesztirok elvileg tisztdban vannak a modulok és a szovegvaltozatok eshet6-
ségével, és semmi sem tiltja, hogy a tesztben is legyenek olyan feladatok, amelyek élnek az alternativ
lehet&ségekkel. Tehat, ha nyolc ajanlott kozos olvasméany létezik a tantervben, és nem tudhatni,
hogy az egyes iskoldkban és osztalyokban egyenként ki, mit valasztott, akkor gy kell 6sszeallitani a
feladatot, hogy mindenki élhessen a sajat valasztasaval. Ez mar azért is megoldhato, mert bar a szé-
les nyilvanossag el6tt a tesztirok kiléte ugyan nem ismert, azt lehet tudni, hogy olyanok keriilhetnek
be a munkacsoportba, akik rendelkeznek kell§ gyakorlattal, ismerik az oktatasra vonatkozo torvé-
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felhasznaloi, a gyakorl6 tanarok ezt a modult els6sorban gy értelmezték, hogy a
Ltanar valaszt” a neki megfelel6 szempontok szerint, s nem a didk, ami azért nem
j6 eljaras, mert még a kozvetett tapasztalatok (péld4ul a tanuléknak a gyereklapan
és -rovatokban, a didkajsagokban kozolt olvasméanynaploi és -beszamoloi) is azt
mutatjak, hogy ha az ajanlott olvasméanylistakon a klasszikusok tobbségében vagy
egyenl6 aranyban vannak jelen, akkor a tanarok inkabb az el6bbieket részesitik
elényben és eltekintenek a kortars irodalom olvasasatdl és tanulméanyozasatol.
Volt ra példa, hogy ez akkor is igy tortént, ha a tanar altal preferalt vilagirodalmi
klasszikus miive mar nem is szerepelt a k6z0s olvasmanyok listajan.

Az jvidéki Magyar Tanszék altal 2021. december 11-én Kortars szemlé-
letii irodalom- és nyelv(tan)tanitds cimmel szervezett online tanari tovabbkép-
zésen bemutattak az 4j fels6s magyar anyanyelvtanitast szolgalé tankonyvcsoma-
gokat. A roluk kialakult diskurzusban — leginkabb a hetedikes és a nyolcadikos
irodalomkoényvekre vonatkozéan — a ,valtas” mindsités negativ kontextusban
hangzott el. A biral6 tobbek kozott a klasszikus irodalmi szovegek hianyat nehez-
ményezte, konkrétan megnevezve példaul Radnoti Miklos Tétova édadjat és Ady
Endre A tiiz cstholéja cimi versét, amelyek ,kimaradtak” az olvas6konyvekbdl. A
birélat nemcsak azért nem korrekt, mert a méasodik allitas val6tlan, az Ady-vers a
nyolcadikos olvasoékonyv 176. oldalan teljes terjedelemben, értelmezési feladat-
ként szerepel,5¢ hanem mert azt tiikr6zi, hogy a véleményforméal6 gyakorlé peda-
gogus, és a vele egyetértGk tovabbra is képtelenek maguk mogott hagyni a régi
sablonokat, mint amilyen az altalunk ,egy lecke — egy olvasmany”-nak nevezett
forma, vagy a ,kotelez6 szoveg” kategoridja. A hetedikes olvasokonyv koréabbi vél-
tozatabans” az Unnepélyesség versnyelve cim alatt Radnoti Miklos Tétova 6da és
Himnusz a békérdl cimii verse keriil elemzésre, mig mas szévegek, tobbek kozott
Kolesey Ferenc Hymnusa, illetve Vorosmarty Mihaly Szézat cim kultikus kolte-
ménye, kontextualizaljak, az intertextusok szerepét toltik be az olvasékonyvben
és az olvasasi munkafiizetben egyarant. Az 4j kiadasban (Bence, Kuktin, 2020,
2021) viszont j modellt alkalmaz a szerz8, amikor a Miifaj és miifajkoziség té-
majat, koztiik az 6dai, a himnikus, az elegikoddai versbeszéd miikodését elsésor-
ban Orban Ott6 A magyar népdalhoz és Kolcsey Ferenc Hymnus cimi koltemé-
nye révén értelmezi, Am mas Osszefiiggésben felveti, emliti, s6t a nyolcadikos
olvasasi munkafiizetben teljes egészében meg is jelenteti, és interpretacios (meg-
erésit6) feladatként kezeli Radnéti Miklés Himnusz a békérdl cimi koltemé-
nyét.58 Semmilyen koriilmény nem 4llja tehét Gtjat annak, hogy az irodalomokta-
tas gyakorlatdba bekeriiljon a Tétova éda, vagy barmilyen mas, a témakorbe
illeszkedd szoveg.59

nyeket, szabalyokat, valamint a programokat és a tanterveket is. Akik valamilyen forméban belel-
tassal is rendelkeznek e tevékenységbe, azok azzal is tisztdban vannak, hogy el6fordult és eléfordul
az is, hogy a tesztirok a korabbi tanterv- és tankonyvirok koréb6l keriiltek és keriilnek ki.

56 BENCE, KUKTIN 2021, 2023.

57 BENCE 2009, 2015, 2018.

58 BENCE, KUKTIN 2021a, 2023a

59 Az inkriminalt tanéri tovabbképzésrdl videdfelvétel is késziilt, amit feltehetSen archivaltak és doku-
mentaltak is a szervezdk, tehat lekovethetd a fentiekben elhangzottak hitelessége, s6t, egy sor mas
(banalis) koriilményre is fény deriilhetne bel6le, mint példaul az, hogy egyesek a tanitasban sajat
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3. Osszegzés

Az, hogy az irodalomoktatas 21. szdzadi megtjulésa, az Gj oktatasi és értelmezési
modellek bevezetése az irodalomoktatasban csak kevés vagy részleges eredményt
hozott az aktuélis vajdasagi magyar oktatasi gyakorlatban, nemcsak a korszerd
magatartas- és gondolkodési modellek hidnyéan, a régi mintak és séméak mozdit-
hatatlansagan mulik, hanem rendszerszinti problémaékra is visszavezethet6. Egy-
részt, mint a kelet-kozép-eurdpai és a balkani tér nagy részében, az oktatasiigy —
az emberi er6forrasokba torténé innovaciok, korményszint(i befektetések, a kor-
szerl és szinvonalas tanarképzést, a hivatas megbecsiilését elGsegitsd intézkedések
hiadnya kovetkeztében — hattérbe szorult minden mas tarsadalmi és normativ te-
vékenységgel szemben, valsagba keriilt, és bizonyos szintekig leépiilt.

Tovabb rontja a korszerti irodalomoktatas (és természetesen minden mas
tipusud oktatasi forma és képzés) lehetdségeit a kiilonb6z4 szintl politikai tartal-
mak besziiremlése a gyakorlatba, a tanintézmények és struktarak atpolitizaltsa-
ganak magas foka. Mindezt az adott teriileten tényked6 intézmények és személyek
onmagukban képtelenek megoldani, vagy gyokeresen mast iranyt adni e tenden-
cidnak, de bizonyos magatartasok és divattrendek (pl. a kritikatlan polkorrektség,
a minden aron vald népszertiségre torekvés, az onkultuszépités, a szakmaiatlan
hozzaallas, a kovetelmények és a szinvonal terén tett engedmények etc.) ignora-
lasaval és elutasitasaval korrigalhatok vagy kikeriilhet6k a téves iranyok.

A tanari hivatas tekintélyének és (anyagi) megbecsiiltségének leépiilésé-
vel parhuzamosan csokken az ilyen képzést nytjté egyetemi szakok iranti érdek-
16dés is, amit az érintett intézmények sziikségszer(, bar nem mindig célravezetd
intézkedésekkel probalnak meg kompenzalni. Ilyenek a kiilonb6z8 — egyébként
nagyon fontos — népszertisit6 akciok, amelyeknek keretében azonban az anima-
torok nem mindig a képzés korszer(iségével, szinvonalas kurzusaival, a teljesit-
mény mércéivel, az elérhetd képzettség miiveltségi aspektusaival és mikodtet-
het6 kompetenciaval probalnak meg hatni a potencialis jelentkezékre, hanem
kommersz vagy trivilis érvekkel, kozhelyes vagy fals szlogenekkel.60

Nagyon korszer( és fontos kévetelmény, hogy egy-egy képzési szak valto-
zatos és tobb szintii szakképesitést nytjtson, ami a karrierépités lehetGségeit ter-
jesztheti ki tobb iranyban és lehet&ség felé. Ilyen az a tendencia, amikor példaul a
valasztott szak a tanit6i és tanari diploma mellé a médiaban, a forditéi szolgalta-
tasok vagy a miivel6désszervezés terén is kompetencidkat nyajt és elhelyezkedési

elfogultsagaikat és ellenérzéseiket (,kedvenc versem”, ,szivem csiicske”, illetve: ,,a mobiltelefonokat
ki kell tiltani az 6rakrol”, ,nem szeretem ezeket az 4j irdkat”) is relevans szempontnak tekintik, vagy
amilyen a szervez6k konfliktuskeriil8, s6t részrehajlé magatartasa a mindenkori szakmaisag melletti
kiallas helyett.

60 A példak a kiilonb6z6 nyilt napok és népszerfisits tirakroél szol6 beszdmoldkbol, a végzds hallgatdk
ballagasi 0sszegzéseib6l, nyilt és burkolt visszajelzésekbdl, személyes tapasztalati forrasbdl szar-
maznak: ,nincs matek”, ,nem kell minden tantargybdl (sokat) olvasni”, ,a vizsgak tobbségét konnyl
letenni”, ,van frizsider a kollégiumban”, ,vannak nagyon »aranyos« tanarok”, ,nem mindenkinél
kell olvasni vagy szeminariumi dolgozatot irni”, ,,j6 csajok/pasik vannak az évfolyamokon”, ,vannak
fiatal tanarok, akikkel lehet bratyizni vagy r6hogni 6rakon”, ,ha beallsz a ... csoportba megjelentetik
az frasaidat a ... lapban” etc.
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lehet8séget biztosit. A gond csak abbol adddik, amikor az ilyen kompetenciakat is
nyujtd programok az elsGdleges, vagyis a tanarképzés rovasara mennek azt a be-
nyomast keltve, hogy ezek a kurzusok fontosabbak a klasszikus irodalmi vagy
modszertani targyaknal, holott egyértelmi, hogy megfelel6 nyelvészeti kompe-
tenciak és irodalmi affinitasok (példaul szovegértési tudas vagy olvasottsag) nél-
kiil j6 tolmécsok, tajékozott miivelddésszervez6k sem keriilhetnek palyara és mi-
kodhetnek a késGbbiekben sikeresen. Mindehhez azt is hozza kell tenni, hogy a
jeloltek egy jelentGs része késébb mégis tanarként helyezkedik el, mikozben ta-
nulményai idején hanyagolta, vagy kevesebb munkat fektetett ezeknek a kompe-
tencidknak a kialakitasaba.
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Abstarct

NEW MODELS OF INTERPRETATION IN TEACHING LITERATURE
CURRENT PRACTICE IN VOJVODINA

With the passing of time, our thinking about the form of existence of literature,
its models of interpretation and its understanding is changing. Therefore, it is
important to rethink and revise curricula within a relevant period of time (at least
every 5-10 years) and to start the development of our operational teaching pro-
grammes with the interpretation of the curricula. According to the relevant Ser-
bian laws on education, textbooks and teaching tools (such as workbooks, exer-
cise books, teacher's resource books) that can be used in teaching must be at least
seventy percent in line with the curricula legitimised by the Ministry of Education.
The textbooks and literature workbooks for the higher grades of primary schools
and the first grade of secondary schools in Vojvodina have been compiled on the
basis of the latest curricula so as to promote the teaching of Hungarian literature,
and — with the exception the secondary school textbook due to be published —
have been in use for several years to teach Hungarian literature and to encourage
the process of students becoming literate and creative readers; most of the men-
tioned textbooks are already in their second edition. The presentation will focus
on these textbooks and experiences related to them, on conclusions to be drawn,
as well as on suggestions for modification/updating, with a significant emphasis
on the teaching models and teacher attitudes required for this type of literary ed-
ucation.

Keywords: Vojvodina, teaching literature, Hungarian classes, models, inter-
pretation, curriculum.
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