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Pogany Csilla

AZ EGYUGYU MISO CiMU MESE
JELKEPEKBE KODOLT TITKOS UZENETE

Egyre tobb konyv és tanulmany targyat képezik a mesék. A mesék és a tudoméany
minden latszat ellenére szoros kapcsolatban 4llnak egymassal. A narrativ és a lo-
gikus-tudomanyos gondolkodas! nem zarjak ki, hanem éppen ellenkezbleg, ki-
egészitik egymast. A narrativ gondolkodéis a megismerést a torténetmesélés ré-
vén teszi lehet6vé, mig a logikus-tudoményos gondolkodas a raci6 segitségével
igyekszik magyarazatot talalni a vilag jelenségeire.

Mi sem bizonyitja jobban a kett6 szoros kapcsolatat, mint az, hogy ,,amit
az objektiv valosagrol tudunk, azt jorészt a nyelv kozvetiti, s az mar nem kozvetlen
tapasztalat, hanem kiilonb6z6 ,elbeszélések” a vilagrol. A nem nyelvi Gton, hanem
kozvetlen észlelés vagy miiszerek révén szerzett valosagtapasztalatok, amelyek a
nyelv vagy més konvencionalis jelrendszer (példaul matematika) révén valnak ko-
z0lhetd, interszubjektive egyeztethetd, tarsadalmasult ismeretekké. Ezek a maguk
modjan nem ,megfelelnek” bizonyos tényeknek, hanem értelmezik azokat.2” Az
altalunk egzaktnak nevezett tudomanyok is csupan hipotézisek segitségével képe-
sek vizsgalni a jelenségeket, és bar objektivnek gondoljuk 6ket, mégis a megfigye-
1és folyamata nem lehet fiiggetlen a megfigyel6 személyétdl, mas szoval a szub-
jektumtol. ,Ha tehat korunkban az egzakt természettudoméany természetképérdl
beszéliink, agy tulajdonképpen nem a természet valamely képérél van t6bbé szo,
hanem a természethez vald viszonyunk egy képérél.s” Ilyenformén a hagyomé-
nyos materialista megkozelités érvényét vesziti a modern természettudoményok
vonatkozasaban.4 Az egzakt tudomanyok miivel6i ma méar alternativ univerzu-
mok létezésérdl folytatnak komoly eszmecseréket. A ,képzeljiik el”, ,tegyiik fel”
igék, melyeknek ,vilagteremt6” jelenléte tobbnyire a fikcié ismérve, ugyanugy
utalhatnak tudoményos hipotézisre is, hiszen a tudomanyos elmélet is csupén fik-
cib, ,mese” mindaddig, amig bizonyitast nem nyer.

A ,vildgteremtd” igék (pl. hisz, remél, elképzel) segitségével épitjiik fel a
val6 vilag alternativajat, melynek belsé 6sszefiiggései (fikcio esetén) adjak az igaz-
sagértékét.s A fikcio vilaga, bels6 koherencidjanak koszonhetSen, a valosagostol
fiiggetleniil értelmezhetd. Ez egy nyelvileg teremtett vilag, melyben a tényvonat-
kozasokat (a targyiassagokat, a szerepldket és a viszonyrendszert, amelyben mo-
zognak) maga a szoveg hozza létre.6 A md ,mint esztétikai képz6dmény tgysz6l-
van els§ szavaval megsziinteti a tapasztalati élet vilagat, és pusztan nyelvi

1 BRUNER, Jerome Seymour: A gondolkodas két formdja. In: Laszl6 Janos—Thomka Beéta (szerk.):
Narrativ Pszicholégia. (Narrativak 5.) Kijarat, Bp., 2001. 15—-27.

2 CS.GYIMESI Eva: Teremtett vilag. Rendhagyé bevezetés az irodalomba. Patria Konyvek, 1992. 23—
24. (Tovébbiakban: CS.GYIMESI, 1992.)

3 HEISENBERG, Werner: Korunk fizikajanak vilagképe. In: Agoston Hugb (szerk.): Fizika és megis-
merés. Tanulmanyok, Korunk konyvek, Bukarest, 1979. 5-27.

4 CS. GYIMESI, 1992. 37.

5 Uo. 25.

6 Uo. 29.
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eszkozokkel egy kozvetlen pragmatikai kotottségektSl mentes térben egy sajatos
értelmd (...) vilagot allit el6.””

Az irodalmi m{ jellegzetességeihez tartozik az illdzidkeltés, melynek 1é-
nyege, hogy bar az olvasé tisztaban van vele, hogy amir6l olvas, az csupan latszat,
mégis valosagosként éli meg. Ezt az élményt a szoveg képszertisége teszi lehet6vé.
Ugyanakkor a képszertiség nemcsak vizualitast, hanem auditiv, olfaktiv vagy tak-
tilis ,,megjelenitést” is eredményezhet, vagyis érzékletességet.8 ,Az érzéki szemlé-
let formaja a miivészethez tartozik, s igy a miivészet az, amely az igazsagot a tudat
szamara az érzéki alakitas jegyében jeleniti meg, mégpedig olyan érzéki alakités-
ban, amelynek e megjelenésben magasabbrendii, mélyebb értelme és jelentése
van, anélkiil azonban, hogy az érzéki kozegen keresztiil a fogalmat mint olyat a
maga altalanossagiban akarna megfoghat6va tenni; mert éppen a fogalomnak az
individualis jelenséggel alkotott egysége a szép, s a szép miivészeti létrehozasanak
a lényege.9” Az irodalmi mi tehat olyan igazsagot fejez ki, amely nem elvontan
ragadhaté meg, hanem az altalanos és az egyedi talalkozasaban. Ezt a kettGséget
(az altalanos és egyedi egységét) az esztétika a kiilonosség kategoriajaval jeloli.zo

A fentiekben emlitett képszertiség fokozottan igaz a folklérmiifajokra,
melyekre jellemz6 a képi jellegii kifejezésmod, amelyhez Ernst Gombrich!! négy
alapvet6 funkciot rendel. A folklérmifajokban megjelend képek, meglatasa sze-
rint, dbrazolhatnak valamit (elsé funkci6); gondolatot, eszmét, elvont fogalmat
jelképezhetnek (mésodik funkcid); szakralis-magikus funkci6val rendelkezhet-
nek (harmadik funkci6), valamint miivészi funkciot valdsithatnak meg (negyedik
funkecid). Sok esetben azonban a konkrét miivon beliil ezeknek a funkcidéknak az
elkiilonitése nehézséget okozhat.

Nem teszek kisérletet a fenti funkciok elkiilonitésére a mese elemzése
kapcsan, fontosnak tartottam azonban megemliteni 6ket, mivel a mesében meg-
jelen6 szimbolumok esetében is tetten érhetGek lesznek.

A mese mint a folklorm{ifajok altalaban, kollektiv alkot6folyamat ered-
ményeként jon 1étre, igy a kollektiv tudattalan archetipusok? formajaban jut ki-
fejezésre benne. A mitoszokban és mesékben felbukkan6 archetipusok jelentéssel
birnak, iizenetet hordoznak. Ezek az lizenetek azonban nem mindig érthetéek a
modern ember szamara, aki csupan kiviilalloként, és mar nem az é16 népi kultara
orokoseként keriil kapcsolatba veliik. Emiatt eréfeszitést kell tennie annak érde-
kében, hogy meg tudja fejteni a jelképeket, Gjra kell tanulnia azt a nyelvet, amely
az el6dei szamara természetes volt.

A mesében is, mint az irodalmi miivekben altalaban, az olvasoét a targyi-
assagok érzékletes jelenségszintje ragadja meg (pl. a konfliktushelyzet, a szerep-
16k jelleme), amelyeknek hétterét a diszletez6 jellegi elemek hozzék létre. A

7 SCHMIDT,Siegfried: Bevezetés egy szovegszemantikai irodalomtudomdnyba. In: Horanyi-Szépe
(szerk.): A jel tudomdanya. Bp., 1975. 482.

8 CS.GYIMES]I, 1992. 38.

9 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Esztétika. Gondolat, Bp., 1974. 41.

10 CS.GYIMESI, 1992. 41.

1 GOMBRICH, Ernst: Icones Symbolicae. In: Symbolic Images of a Concept,University of Minnesota
Press, Minneapolis, 1997. 275—286.

12 JUNG, Karl Gustav: Az ember és szimbélumai, Goncol, Bp., 1993.
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szcenirozd elemek azonban nemcsak diszletként, hattérként szolgalnak, hanem
onmagukon tilmutat6 jelentések hordozoi lesznek. A hattér megformalasat el6-
segit6 elemek azonban a szovegen kiviili vilagban (= a val6sagban) is szimbolikus
jelentést hordoznak. Megjelenésiik miikédésbe hozhat egy ,,nyelv mogotti nyel-
vet”, kodot, amelyet a szoveg révén tudatositunk. ,,A fény példaul mindig a bol-
dogsaggal, ésszel, gy6zelemmel, a magassag a fenséggel, erével, tisztasaggal stb.
jar egyiitt. Ezek a természeti vagy egyéb jelenségek 1ényegében az irodalmon kiviil
is allando6 szimbolikus jelentést hordoznak: a népi hiedelmek példaul rengeteg
példajat nyajtjak a természethez vagy kiilonb6z6 népi targyakhoz tapado efféle
jelképességnek.”3

Gilbert Durand4 szerint szubjektiv impulzusainkat fantaziank segitségé-
vel alakitjuk a természeti-tarsadalmi kornyezet elvarasaihoz. Az archetipusok ko-
zege pedig nem més mint a képzelet. Az Gsképek nyelv el6tti jelrendszerként mi-
kodnek, kiilonlegességiik abban rejlik, hogy a jel6lo és jelolt viszonyéat esetiikben
a természetesség (és nem az egyezményesség) jellemzi. A jelek itt a sz6 szoros ér-
telmében megjelenitik a jelentést (pl. sotétség a félelmet, szorongast).

A tovabbiakban ezeket az Gsképeket és szimbolumokat szidndékozom
megyvizsgalni az Egyiigyil Miso6 cim{i mesében, mivel meglatisom szerint a szoveg
szintjén kozvetitett torténet mellett egy masik, gondosan kodolt iizenet is korvo-
nalazddik a jelképek szintjén. A szoveg felszinén és mélyrétegében jelentkezd je-
lentések kolecsonhatasanak eredményeképpen a torténet néhany eleme logikailag
nem értelmezhet6, amennyiben pusztan a széveg szintjére dsszpontositunk. Ha
azonban a mélyrétegben megbtvo jelentéseket is figyelembe vessziik, a mar em-
litett elemek is értelmet nyernek. Az archetipusok szamomra méar ismeretlen je-
lentésének feltarasdhoz szimbélumtérat hasznalok.

Jankovics Marcell is utal arra, hogy a mesékben a dolgok sokszor nem
vilagosak: ,....miként az dlom is homalyos, Gigy az alomba vezet§ mesében is sok
az dlomszerten érthetetlen és rémes.”5 Az idézetben szerepld ,,Alomszertien ért-
hetetlen” kiilonosen igaz az altalam vélasztott mesére, amelyben nagy szdmban
fordulnak el6 olyan elemek, amelyek hijaval vannak latszélag minden logikai 6sz-
szefiiggésnek. A mesének pontosan ez a tulajdonsaga keltette fel bennem a kivan-
csisagot és gondolkodtatott el. A hermeneutika szabéalya szerint ugyanis minden
elem, ami egy szovegben megjelenik, jelentGséggel bir. A torténetmesélés szintjén
jelentkez6 tiszta logikai 0sszefliggés hianya ezért kodolt mondanivaléra engedett
kovetkeztetni.

Lassuk tehat, hogy melyek voltak azok a kérdések, amelyekre a szoveg
nem szolgal logikus magyarazattal, ha megvizsgaljuk a torténéseket:

1. Miért donti Mis6 a nagyszal cserfat a szekérre, amikor feln6tt férfi 1étére
tudhatna, hogy ennek mi lesz a kvetkezménye? Erre a szoveg, kivétele-
sen, ad némi magyarazatot (,Mert minek kinl6djék az ember még avval

13 CS. GYIMESI, 1992. 62.

14 V6. DURAND, Gilbert: Strucurile antropologice ale imaginarului, introducere in arhetipologia ge-
nerala. Univers, Bucuresti, 1977.

15 JANKOVICS Marcell: Mese, film és dlom. Csokonai, Debrecen, 2013. 93. (Tovabbiakban: JANKO-
VICS, 2013.)
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is, hogy széthasogassa a fat, s darabonként rakosgassa a szekérre,”6 de a

késGbbi torténések fényében ez mégis kevésnek tiinik.

2. Miért hiszi azt, hogy ha fejszéjét a rucak felé hajitja, eltalalja Gket, mikor
egy gyerek is tudja, hogy igy nem lehet madarat fogni? Rdadasul igy (a két
rucaval) szeretné karpétolni a feleségét a két tehénke elvesztéséért.

3. Felesége mindezek utan miért gondolja Ggy, hogy Misénak iskolaba kell
jarnia, hogy ezzel orvosolhatd Mis6 egyiigytisége?

4. Mi a jelentGsége a torténet szempontjabdl annak, hogy iskolaba menet
talal egy nagy tarisznya pénzt? Ezt a mozzanatot latszolag semmi sem in-
dokolja, logikatlansagaval kilog a torténetbdl.

5. Hogyan értelmezhet6 a mese dlomszert, homalyos befejez6 része?
Nézziik meg kozelebbrdl, hogy mit tudunk a mese fGszereplgjérdl: ,...volt

valahol ezen az €16 vilagon egy ember, akit a sok bolondoskodasaért hol egyiigyti
Miskéanak, hol egyiigyli Mis6nak neveztek. Amire ugyan réa is szolgélt, mert noha
mar felesége is volt, soha egyebet sem tett, mint siilt bolondsagot.”7 A d6lt betiis
kiemelést azért tartottam fontosnak, mert a hagyomanyos tarsadalomban a ha-
zassagot komolyan vették, ki kellett érdemelni, meg kellett felelni annak a krité-
riumnak, ami egy felnétt férfival kapcsolatban elvarhato volt, vagyis értenie kel-
lett minden olyan dologhoz, amihez egy falusi kornyezetben egy férfinak értenie
kell, mert csak igy képes eltartani a csaladjat. Mivel Mis6 megndsiilt, valészintileg
megfelelt ezeknek a kovetelményeknek, kiilonben nem talalt volna maganak fele-
séget. Akkor mégis miben all az egyligytisége, mi ad magyarazatot észszeritlen
viselkedésére?

Az els6 kérdés megvalaszolasa érdekében vizsgaljuk meg az erdei kaland-
janak hatteréiil szolgal6 szcenirozd elemeket: nagyszal cserfa (,Ezt viszem haza,
ebbdl bezzeg lehet majd tiizelni.”), a tehénkék. A cserfa itt nem vilagfaként, ha-
nem fallikus szimbo6lumként értelmezhetd. Ezt a jelentést erdsiti meg a szovegben
kiemelt ,tiizelni” ige is, a tehén ugyanakkor a ndiség szimboluma. Ezen az értel-
mezési sikon elindulva fokozatosan felfejtheté a mese tobbi, szamomra fejtorést
okoz6 eleme is, mivel a szcenirozo elemek nagy része a férfier6 és nGiség koré cso-
portosithat6. Férfiassagra utal6 elemeknek mindsiil a cserfa, fejsze, bor, szalfak
(erd6), mig a nGiséget a tehenek, td, eziist (a hold, a nGiség szine) hiiszasok, his,
f6zés képviselik. A ruca (kacsa) kiilondsen, ha parban jelenik meg, a hazastarsak
kozotti boldogsagot jelképezi a szimbdolumtar atmutatasa szerint. Az, hogy Miso
a fejszéje elhajitasaval szétroppenti 6ket, jelzésérték.

Az erddn torténtek utin Mis6 hazamegy, és elmondja feleségének, becsii-
letére legyen mondva, hogy mi tértént. A felesége erre el6kapja a ,laskasirit6t”, és
jol elveri. Ezt kovetSen pedig elkiildi az iskolaba, ahova Mis6 engedelmesen (meg-
van benne a j6 szandék a javulasra) el is megy. J6 szandéka jutalmaként értelmez-
het6 a nagy tarisznya pénz, amit iskoldba menet talal. Ez a mese legtalanyosabb
mozzanata, hiszen hogyan tanulhatna meg Mis6 uralni az 6sztoneit az iskolaban?
A kovetkezl jelenet azonban segit megfejteni az iskolat 6vez6 talanyt. A feleségrol
ugyanis megtudjuk, hogy templomba megy, de Mis6t otthon hagyja &rizni a ka-
posztés fazekat (probara teszi). Ebbe a kontextusba helyezve az iskola alacsonyabb

16 ILLYE:IS Gyula: Hetvenhét magyar népmese. Méra, Bp., 1972. 17. (Tovabbiakban: ILLYES, 1972.)
17 ILLYES, 1972. 17.
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rendd tanulast feltételez, mint a templom, amely a spiritualitast jelképezi. Misénak
ezért tilos templomba mennie, ameddig meg nem tanulja, hogyan kell az 6sztoneit
megzabolazni. A proban azonban elbukik (a rabizott ételt megeszi, majd a bort is
sikertil elfolyatni a pincében). Ezen a ponton mar egyértelmiivé valik a mese ero-
tikus tartalma, hiszen nyilvanval6, hogy Mis6 hazassagtorést kovetett el, ami mi-
att a feleség elkergeti otthonrol.

Ami a hazastars 0sztonzésével nem sikeriilt, azt Mis6 az élet iskol4jaban,
onmagara hagyatkozva kénytelen megtanulni, amikor az 6rdog szolgalataba all.
Ez torténik ugyanis, miutan elhagyja otthonat. ,A mesékben az 6rddg, az alvilag
lakojaként, 6sztonlény. A mesehGsnek azért sikeriil mindig taljarnia az eszén,
mert a moho6sagat, a pillanatnyi késztetéseit sikeriil a maga hasznara forditania.
Vicces, hogy Misé ,ereje” még az 6rdogoknek is soknak bizonyul. Nem véletlen az
sem, hogy a mesehds éppen az 6sztonlényeknek alarendelve kezdi megfékezni sa-
jat 6sztonos késztetéseit (pl. jelképesen Gsszekotozi az erdd fait), és az sem, hogy
mindezért megkapja a zsak aranyat (a jutalméat az 6sztonein val6 feliilkerekedé-
séért). Az 1j, lehiggadt Misot, aki immar igazi férfiva érett, aki képes 6szt6nos én-
jén uralkodni, felesége is visszafogadja. A fon6 n6k kezében levé guzsaly kettGs
jelentéssel bir: egyrészt fegyvernek tekinthetd, amellyel megvédhet6 a néi princi-
pium (az 6rdég annak is véli, azért menekiil el), masrészt viszont szerelmi ajandék
is, amelyet a legény leend§ matkajanak ad. Felmutatasa ezért arra utal, hogy fele-
sége hajlando neki megbocséjtani és visszafogadni 6t.”:8 A mese dlomszerd befe-
jezo része pedig sz6 szerint és atvitt értelemben is 6rd6glizésnek foghato fel, amely
pszichologiai szempontbol a szubliméaci6'9 megvalosulasival egyenértékd.

A mesében szerepld jelképek segitségével megfejthets a szovegbe kodolt
iizenet, amely az avatatlan fiilek esetében (gyerekek) rejtve maradt, a felnGttek
szaméra viszont minden bizonnyal érthetd volt. igy a mese mindkét korosztaly
elvarasainak eleget tudott tenni, visszaallitva a vilag megszokott rendjét, amely-
hez az embernek is igazodnia kell, megteremtve az egyensulyt sajat magéaban, és
oltalmazva az egyensilyt a kiilsG vildgban. A mesében leirt krizishelyzet megszii-
nésével, a 1élek is megnyugodhatott. A régi id6k embere pedig ismét megbizonyo-
sodhatott a mesében rejlé gyogyitd erérol: ,A mesével indult éjszakai tutjara a 1é-
lek, er6t meritvén a sotétség megprobaltatasaihoz, és reményt, hogy a reggeli
vildgossaggal minden elrendezédik.”20

18 POGANY Csilla: Konfliktuskezelés és feloldas két magyar népmese tiikrében. Danubius Noster,
2020 kiilonszam, 58.

19 Egy szexualis impulzus Ggy valtoztatja meg iranyat, hogy egy tarsadalmilag elfogadott, nem szexué-
lis jelleg(i cselekvéshez vezet.

20 JANKOVICS, 2013. 88.
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Abstract

THE HIDDEN MESSAGE ENCODED IN SYMBOLS OF THE
HUNGARIAN FOLKTALE ENTITLED BLUNT-WITTED MISO

When analyzing the folk tale entitled Egyiigyii Misé we will discover another
story encoded in symbols besides the actual story of the tale. Some elements of
the tale stick out by having no logical role in the plot if we only focus on the text
of the tale. Nevertheless, if we take into consideration the purports hidden in the
subtext, the elements mentioned earlier suddenly make sense. Through tales our
ancestors left to us their life experience and problem solving schemes to be used
when needed. However, the interchange of information can only take place if the
recipient of the tale has already aquired the necessary knowledge to decode the
encrypted message and is wise enough to learn from it.
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