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A HAZA MINT TOPOSZ BERZSENYI DANIEL MAGYAR
ORSZAG CIMU KOLTEMENYEBEN
I. A VERS FORRASAIROL

Bevezetés

Waldapfel Jozsef a Csillag 1947/48. szamaban kozzétett Berzsenyi-tanulmanya
(Berzsenyi ttja), amelyet A XIX. szazad k6lt6i ciml tanulmanygytjteményben
ujrakozolt, Berzsenyi utjanak végcéljat mar a felvilagosodéashoz koti: Berzsenyi
ttja a felvilagosodasig.! E lassan vészterhessé valo id6kben (az ’50-es években)
egyébként Waldapfel az, aki a felvilagosodas kora kategobriajat a magyar marxista
irodalomtorténet-iras koraban rogzitette Magyar irodalom a felvilagosodas ko-
raban cimi monografidjaban, amelyr6l Margocsy Istvan azt irja, hogy ,,szakmai-
lag nagyon gyenge, de kultarpolitikailag igen nagyhatastra ndévesztett”.2

" E részlet a vers kozel 100 oldalas 6sszefoglal6jabol, amely a ,,Hazdm... régi dits6 nemzeti diszed all”.
A romanizaci6 és a horatianizmus nemzeti titjai Berzsenyi Daniel koltészetében c. elkésziilt kézira-
tunk egyik fejezete.

tWALDAPFEL Jozsef: Berzsenyititja = Csillag, 1947/48. 47. és UO., Berzsenyi uitja a felvilagosoddsig
=UO.: A XIX. szazad kolt6i, Franklin, Bp., 1949. 39—46. A Csillagban befejezésiil kozli A Pesti Ma-
gyar Tarsasaghoz cimf versét.

2 WALDAPFEL Jozsef: A magyar irodalom a felvilagosodds koraban, Akadémiai, Bp., 1954. Kiilono-
sen Az irodalmi mozgalom a XVIII. szazad végén c rész: 11-109.; MARGOCSY Istvan: A felvilago-
sodas hatdrai és hatartalansaga (Kételyek és tézisek az irodalomtorténet historiogrdfiajat ille-
téen) = Erdélyi Mizeum, 2007/3—4. 4—12., itt: 4. Még igy folytatja: ,vagyis akkor, amikor az iroda-
lomnak kiilsé, tarsadalmi meghatarozottsaga és eszmei funkcidja messze fontosabbnak téint, mint
esztétikai meghatarozottsaga vagy hagyomanykotott miikodése. A marxista torténetszemlélet pedig
a felvilagosodasnak csak mint tarsadalmi-politikai jelenségnek adta meg karakterisztikumét, mikor
a polgarosodasért folytatott feudalizmus- és klerikalizmusellenes harcnak, mintegy felszabadité ha-
bortnak (ha forradalomnak azért nem is mindig) tiintette fel mindazon értékelhet6nek mindsitett
irodalmi mozgésokat, melyek ebben a korban kibontakoztak — fiiggetleniil attél, hogy az ekkori iro-
dalmi mozgasok rendkiviil nehezen voltak, bArmilyen szempontbdl, egy k6z6s nevezd ala vonhatéak
(ugyanennek a mozgasnak volt kovetkezménye, hogy a marxizmus a romantika irdnyzatét, egy jol
beidegzett régi magyar nép-nemzeti vagy nemzeti klasszicista hagyoményra tdmaszkodvéan, mint
felvilagosodas-ellenest, mindig is elitélte, s csak azokat az alkotokat hagyta kanonizalni, akik, agy-
mond, meghaladtdk volna a romantikat...); s fiiggetleniil attdl is, hogy mindaz, ami a magyar pol-
géarosodasrol, feudalizmusellenességrél, stb. akkort4jt megfogalmazodott, az Gjabb tarsadalomtor-
téneti kutatisok fényében teljes mértékben érvénytelenné valt. E felfogas legmaradanddbb hatasa-
mindig pozitiv tartalmat tulajdonitunk — az a jelzd, hogy ,felviligosodott” a marxizmus 6ta (azaz
tobb mint fél évszazada) elvesztette egyszertien eszmetorténetileg leir6 vagy korszakba sorolo jelle-
gét, s tulajdonképpen értékels és dicsérd funkcioban all: ami vagy aki felvilagosodottnak nevezhetd,
bizonyéra elsérendien pozitiv szerepet jatszott mind torténetileg, mind esztétikailag, a magyar iro-
dalom kibontakozasaban; a felvilagosodés elkotelezett hivei alapjaban véve nehéz, de szép diadal-
menetben vonulnak at a magyar irodalom torténetén, mintegy megalapozvéan a kovetkez6 korszakok
még nagyobb és teljesebb kibontakozéasat, s nehézségeik, problémaik, netan szenvedéstorténetiik
valamint hatalmas kudarcaik csak annak tudhatok be, hogy a felviligosodasnak ellenfelei politikai-
lag, hatalmi eszkozokkel megakadalyoztak, ha persze csak ideiglenesen is, a dics6 kibontakozés li-
nearitasat (csak egy nemrég megjelent nagy elGszobol idéznék, ahol mind a diadalmenet, mind pedig
a pozitiv értelm@ harc vizidja, mind pedig a maig tart6 megszakitatlan fejlédés koncepcidja
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Margbcesy a kanti meghatarozast is csoddlatosan szép utépikus megfogalmazas-
ként jellemzi, de az Aufkldrungot megrajzolé (Engelst és Lenint is idéz§) Waldap-
fel felvilagosodas-konyve 1. fejezetének (Felvildgosodas és nemzeti irodalom)
megfogalmazasaiban is megjelenik az utépia: ,,A felvilagosodas nem oncélii ész-
kultira, hozzatartozik annak tudata, hogy az ész vilagossaga meg fogja hozni
az emberiség jobb jovdjét, eqgy emberségesebb, igazsagosabb vilagot. Az az esz-
met harc, melyet a kigondolt menny kdaprazataval a foldi poklot allandésité so-
tétség uralma ellen vivtak, az egyhaztél tamogatott feudalis abszolutizmus meg-
dontését késziti el6 Csokonai verse”.3 A folytatasban citélja is a Konstantzinapoly
(1794) cimi versnek a szempontjabol a (katolikus) vallasi fanatizmusra raimutat6
Osszefércelt idézetét.4 Csokonai Vitéznek a szereteteszményt megfogalmazo sorai
a protestans (evangélikus) pietizmus humanizmus-eszménye felé mutatnak, noha
(a kritikai kiadas magyarazatai szerint is) Holbachnak A természet rendszere
cimi mive 2. részének (Az istenségrol; létének bizonyitékairdl, tulajdonsagai-
rol; miképpen befolyasolja az emberi boldogsagot) VIIIL. és IX. fejezete (Teold-
giai fogalmak nem szolgalhatnak az erkoles alapjaul. A teoldgiai erkoles és a
természetes erkolcs parhuzama. A teolbgia art az emberti értelem haladasanak)
adta a vers gondolati élményanyagéat.s Tudjuk, hogy ez utébbi fejezetbdl 1794-ben
maga Csokonai Vitéz is forditott, amelynek a Természeti moral cimet adta.6 E for-
dit4s azonban kéziratban maradt.

Az idézett rész az emberiség egymast Olelésérdl utdpikus, mint ahogy illu-
zorikus és utbpisztikus a felvilagosodas jelenléte egyes kritériumainak egytittal-
lasa is. Gyenis Vilmos Hermanyi Dienes Jo6zsefr6l irott konyvében A felvilagoso-
dast elGkészitb jelenségek abrazolasa cimi részében igy fogalmaz, felsorolva a
felvilagosodas jellegzetességeit: ,,Ha gondosan szamba vennénk e kritériumokat
— racionalizalédas, elvilagiasodas, polgarosodas, egyhdaz- és feudalizmus-

latvanyosan érvényesiil: »A ,siécle de lumiére’, a ,fény szazada’, a felvilagosodas kora egyike az eu-
ropai miveltség legszebb korszakainak... ,...ez az a korszak, amely Bessenyei harcba hivo kiirtsza-
véra Csokonai lantjéval, Kazinczy, KArmén miivészi prozajaval modern irodalmunk alapjait rakta le,
maig hato, maig érezhets érvénnyel’...« Ld.: Szildgyi Ferenc: ,Az Esz vilaga mellett...’ Tanulmanyok
a magyar felvilagosodas irodalmar6l. Mundus, 1998.). A hajdani, nagy és valoéban csodalatosan szép
utbpikus kanti meghatérozas mintha ma is tokéletesen érvényesnek volna tekintendé (LA felvilagoso-
dés az ember kildbalasa maga okozta kis-kortsagabdl. Kiskortsag az arra val6 képtelenség, hogy va-
laki masok vezetése nélkiil gondolkodjék. Magunk okozta ez a kiskorusag, ha oka nem értelmiink fo-
gyatékossagaban, hanem az abbeli elhatarozas és batorsag hidnyaban van, hogy masok vezetése nél-
kiil éljiink vele.” V6.: Kant: Vdlasz a kérdésre: mi a felvilagosodds? — 1784) — természetesen annak a
meggy6z6désnek magabiztos feltételezésével, mintha mi mar kétségteleniil nagykortiak lennénk...”

3 WALDAPFEL, 19 54. 12.

4 A vers 85-86. és 94-100. sora: ,,Természet! emeld fel orok Torvényedet, / 'S mindenek hallgatni
fogjak beszédedet. [ .] Emelkedj fel Lelkem! — el6re képzelem, / Mint kialt fel széval egyet az Ert-
elem, /’S Azonnal a’ setét karpitok ropognak: / °A szivrél az aviilt Kérgek lepattognak; / Tarhazat
azAldott emberiség nyitja, / Edes fiainak sebeit gyégyitia; / A’ Szeretet lelke a’ Féldet bé teli, /'S
Az Ember az embert ismét megoleli.” A verset itt a kritikai kiadas alapjan kozoltiik. L. CSOKONAI
VITEZ Mihaly, Kéltemények 3. (1794—1796), s. a. r. SZILAGYI Ferenc, Akadémiai, Bp., 1992. 43. L
a vershez késziilt jegyzeteket: uo. 364—386. Itt Csokonai Vitéz Holbach és Helvetius nyoman a val-
lasi fanatizmust birélja.

5 L. HOLBACH: A természet rendszere. A természeti és erkolcsi vildg torvényei, ford. Bruckner Janos
et al., Akadémiai, Bp., 1078. A két fejezetet 1. 409—427.; 428—446. CSOKONAI VITEZ-SZILAGY],
1992. 372-373. )

6 CSOKONAI VITEZ Mihaly: Tanulmanyok, s. a. r. BORBELY Szilird—DEBRECZENTI Attila—OROSZ
Beata, Akadémiai, Bp., 2002. 7—16. A jegyzetek: 126—130.
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ellenesség, autoném értelem és materializmus jelenléte, természettudomanyok
el6retorése és miivelése, a nemzeti nyelv és kultiira tigyének programja, a ba-
rokkbél kivezet6 formai valtozdsok stb. —, azt kellene tapasztalnunk, hogy mind-
ezeknek eguyiittes jelenlétét tavolrol sem mutathatjuk ki. Még a klasszikus fran-
cia felvilagosodas fejlédésében is tobbféle felvilagosodasral lehet sz6 [...], s ter-
mészetes, hogy az alakulas stadiumaban hol az eqyik, hol a masik tényezé lép
elére, mig a tobbi csak fokozatosan zarkozik fel.”7 Altalanosan elfogadhato, hogy
az Osszegzésként felsorolt jellemzdk egy része eszmetorténeti jellegli s a felvilago-
sodés irasbeli munkainak (filozéfiai értekezéseinek, regényeinek, verseinek) ide-
olbgiai keret ad, mint a racionalizdlodas, elvilagiasodas, polgarosodas, egyhaz-
és feudalizmusellenesség, autoném értelem és materializmus jelenléte, termé-
szettudomanyok eléretorése és miivelése (ez utobbi a studia humanitatis 16. sza-
zadban létrejott oktatasi rendszere ellenhatasaként) stb., amelyek (a magyaror-
szagi recepciot tekintve) egy-egy jeles, f6ként francia gondolkodéjahoz kothetbk:
Voltaire, Rousseau, Holbach, Helvetius stb. Az itt emlitett masik rész (a nemzeti
nyelv és kultira iigyének programja, a barokkbél kivezets formai valtozasok)
az esztétikum és a stiluskérdések felol kozelithetGek. Els6sorban a barokk (ba-
rokk-klasszika, rokoko-klasszika) és a 17. szazadi klasszicizmus (valamint a 18.
szazadi klasszika) paradigmavaltisa (s akkor ide tartozik az 1772-vel megjelolt
korszakhatar kérdése is), de stilusvaltast jelent a természetfilozofiai gondolatokat
kisérd érzékenység (a Spinozat kovet6 Bessenyei Gyorgy,8) és a sziv érzékenysé-
geként ismert s érzelmi lazadast kifejez6 szentimentalizmus. (Nemzeti jellegi vi-
szont a primitivizmus hullamaként megjelend népiesség.9) A nemzeti nyelv és
kultira tigyének programja (Waldapfelnél: ,,De donté kiilonbség a magyar fel-
vilagosodas és a nyugati kozt felvilagosodas és nyelvmiivelés osszefonédasa a
nemzeti lét védelme érdekében.”1°) a nemzeti tudat alakulasinak, fejlédésének
szempontjabol van jelen.1

A Waldapfel altal Berzsenyi koltéi (vilagnézeti) fejlédésének végpontjaként
a Csillagban megjelent (1947) tanulmanya végén (47. oldal) idézett versben, A’
Pesti Magyar Tarsasdghoz cimi kolteményben jut el a niklai kolt6 a felvilagoso-
dashoz. Ismertek azok az 1809. november 25-én Kazinczynak irt levelében olvas-
hat6 sorok, amelyben bajusza nyirasaval a széphalmi mester kivansagara 1j esz-
ményeket (is) keres, s partfogasat kéri ebben is, hogy kévetdje lehessen: ,,Hat Ber-
zevitzivel mire mehettél? En akkor ugy szolltam Hozzad mint borzas bajszii ma-
gyar; de az olta sokat el nyirtem bajszombél; mit gondolsz, nem kell é egészen
le nyirnem? Nem lehet szentebb kotelessége egy boltsnek, mint a’ nép boldogsaga-
nak eszkozlése: kérlek tehdat, esmértesd meg vélem e’ részben is gondolkozasodat,

7 GYENIS Vilmos: Hermanyi Dienes Jozsef (1699—1763), Akadémiai, Bp., 1991. 73. Hivatkozik erre
Balézs Péter is a felvilagosodas-koncepcidk felvazolasakor. L. BALAZS Péter, Biblia, histéria és bol-
cselet a felvilagosodas kordaban, L’Harmattan, Bp., 2013. 11. és 28—61. (Felvildgosodas-definiciok;
A felvilagosodas Magyarorszagon; Ateizmus—deizmus—naturalizmus; Az erényes ateista cimi fe-
jezetek)

8 L. BIRO Ferenc: A fiatal Bessenyei és irébaratai, Akadémiai, Bp., 1976.

9 L. a Rat Matyéas szerkesztette Magyar Hirmondé 1782. januar 16-i szdimaban (33—38.) Révai Miklos
— névteleniil — felszolitast kozolt énekek gyiijtésére.

1o WALDAPFEL, 1954. 28.

u L. és v6. BALAZS, 2013. 13.
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hogy a’jézansag principiumainak miveléseben is kévetdd lehessek.”'2 A nép bol-
dogsaga és a jézansag principiumainak mivelése kifejezések mutatnak Kazinczy
életutjaval is sugallt francias eszmékre. Viszont, ismerve Berzsenyi politikai ira-
nyultsagat, verstémait, elég hossza it vezetett oda, hogy a francia felvilagosodas
ir6janak, Constantine Francois Volney-nek (1757-1820) az 1791-ben megjelent
Les Ruines (A romok) cimi miivét Georg Forster német forditasaban (die Ruinen)
olvasva verset irjon elsé verseskotete (1813) kiadasan ligykodo pesti és székesfe-
hérvari kispapok tarsasagdhoz: A’ Pesti Magyar Tarsasdaghoz.1s

Die

R U I N E N
. Aus 'dgn; Franziisigich.eﬁ

des

Herrn von Vollney
mlt

einer Vorrede .

vyon
. .

G eorg For'stenm

1. kép A mii német nyelvii cimlapja4

A tarsasagot 1815-ben megszolit6 episztola egyes kifejezéseit Merényi a kri-
tikai kiadasban megfeleltette Volney miivének német megfogalmazéasaival.'s Ezt
is alaposabb vizsgalat al4 kellene venni, de kétségtelen, hogy f§ témaja a régi,
mondhatni, a kereszténység el6tti babonasag, amelyet Volney miive is karhoztat.
Erre utalnak a Merényi altal kiemelt s Volney alapjan magyarazott kifejezések is.

12 BDLEV—FORIZS, 2014. 66.

13 A verseskotet megjelenésének koriilményeir6l 1. BDKM—MERENYI, 1979. 187-188., 202—205. Ber-
zsenyi levelének fogalmazvanyat a klspapokhoz BDLEV-FORIZS, 2014. 264—267. A tarsasagrol:
WALDAPFEL Jozsef, Otven év Buda és Pest irodalmi életébél (1780-1830), Magyar Tudoméanyos
Akadémia, Bp., 1935. 95—98., 208—209.; BODOLAY Géza: Irodalmi didktarsasagok 1785-1848,
Akadémiai, Bp., 1963. 119—-120.; 156—158. A tarsasag kifejezetten Berzsenyi verseinek kiadasara
verbuvalodott. Bilkei Pap Ferenc és Tatay Janos vezetésével. L. levelét utébbinak Berzenyihez: UO.:
267-268.

14 Magyarul 1. VOLNEY: A romok. elmélkedés a birodalmak dtalakulasaroél és a természet torvényet,
ford. BENEDEK Sandor, Bp., 1903.

15 BDKM—-MERENYI: 1979. 745-747. A kanti kilabalds gondolataval kezdi, majd kilenc széveghelyet
azonosit.
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Kérdés, hogy az okori keleti népekre jellemz8 babonasaggal a keresztény-
séget, vagy (a felvilagosodas szellemében, hiszen a klérus a romai katolikusokra
utal) a katolicizmus babonasdagara is figyelmeztetni akarja a hajdani kispapokat
az evangélikus vallast Berzsenyi. Erdemes lenne ebben is tovabblépni, s az ér-
telmezésnek mas szegmensét is vizsgalni. Az Ujszovetségben, Janos evangéliu-
mdban ugyanis Isten megtestesulesét a szerz6 a logoszban latatja (1-5.):
,Kezdetben vala az Ige, és az Ige vala az Istennél, és Isten vala az Ige. Ez kez-
detben az Istennél vala. Minden 6 altala lett és nala nélkiil semmi sem lett, ami
lett. O benne vala az élet, és az élet vala az emberek vilagossaga; Es a vilagos-
sag a sotétségben fénylik, de a sotétség nem fogadta be azt.”®

A logosz ratio (ész, értelem) vagy verbum (sz6, Ige)? Amennyiben az elsé,
a felvildgosodas alapjaként is meghatarozhat6ak e mondatok. Tudjuk, hogy
mindkett6t jelenti: a forditds hagyomanya szerint szd, jelentésében (kiilonosen,
ha Platon 4ltal fogalomra gondolunk) azonban inkabb ész.7 Amennyiben igy
olvassuk: Kezdetben volt az Esz/Ertelem, az Ertelem Istennél volt, és Isten volt
az Esz/Ertelem, 6 volt kezdetben Istennél. Minden dltala lett, nélkiile semmi
sem lett, ami lett. Benne az élet volt, s az élet volt az emberek vilGgossaga. A
vllagossag vllaglt a sotétségben, de a sotétség nem fogta fel, a Berzsenyi-vers
értelme is més. A Logosz tehat ‘maga az Uristen, s a Logoszisten oly teremtésre
képes, amely hegyeket olvaszt vizzé, a tenger kiveszi 6rok helyébél stb. (5—11.). E
szoveghelyek 6szovetségi vonasai is megtalalhatéak (pl. Esa. 54.10.; Jel. 6. 14.;
Job 38. 8.), viszont Horatiusnal (C. IIL. 1. 5—8.) Jupiterr6l olvasta, hogy ,,Népek
sziiletnek, Tronusok omlanak / Lehelleteddel, ’s a’ te szemoldoked / Vilagokat
ronthat s teremthet / A’ nagy id6k folyamit vezérlvén” (A’ tizen nyolczadik
szazad, (5-8.). A 12. sortdl a 73. sorig forrasa Volney (bar képei itt is tovabb
vizsgalandok). A 74—80. a hit j6zansagat kéri szamon, majd annak eredményét
mar a jov6ben, vagyis utopiaként latja s lattatja (76—82.):

Remélhetiink e vallyon jobb vilagot,
Gyanithatunk e olly id6t, mikor

AzEsz vzlaga minden népeket
Megjoézanit és oszveegyesit

'S kiirt koziiliink minden biint ’s gonoszt?

Reménylek. A’ mit szazad nem tehet
Az ezredek majd megteendik azt.

16 SZENT BIBLIA: ford. KAROLI Géspér, Bp., 1982. 94. A Vulgata szerint: ,In principio erat Ver-
bum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum. Hoc erat in principio apud Deum. Omnia
per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil, quod factum est; in ipso vita erat, et vita erat
lux hominum, et lux in tenebris lucet, et tenebrae eam non comprehenderunt.

17 OGOROG-magyar szétar, szerk.,, GYORKOSY Alajos—KAPITANFFY Istvin—TEGYEY Imre,
Akadémiai, Bp., 1990. 637-638. PL az Allamban (529 d 4-5.): 16 &) A0y 1 v kol Sravoio lnmm
(mindezt csak ésszel és értelemmel lehet megragadni)”. PLATON ésszes miivei, 2., Eurépa, Bp.,
1984. 492. Ford. SZABO Miklés. Vagy a Phairoszban (73 a 10.): ,0p80¢ Aéyog (]ozan ész).” PLA-
TON: 1., u0. 1984. 1047.
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Avégtelenbe foly id8, szazadok és ezredek tehetik az Esz allamét (Platon)?
Vagy Isten allamat (Szent Agoston)? Vagy a felvilagosodas allaméat?18 Jozanul
gondolkodo és egyesiilt népek, ahonnan hianyzik a biin s gonosz? A gyanitha-
tunk e olly idét (77.) kifejezés utal a tavoli jovore, azaz, a megvaldsulas utdpikus.

Végiil a kispapoknak az § irdnyaba és a kultaraért tett buzgalmat s tudase-
rényét dicséri. A verseiben t6bbszor el6forduld Delphi gorog helynév a tudés szik-
rajat jelenti, amelyek Prométheusz hozott le az égb6l.19 A tudaserény megvaldsu-
l4sa pedig az értelem nagy térvényeinek érvényesiilését hozza el. A 90—93. sorok
a holt anyag él6vé tételének (ovidiusi) metamorfézisat adja, hogy a vadallatok
orpheusi megszeliditése is. Az Esz és az Igazsag pedig eliizi az Inséget, jolétet
teremt, de majd akkor, ha gy6zedelmeskedik. Hasonl6t olvasunk Volney idézett
miivének pl. a Harmadik fejezetének német kiadasaban ezt olvassuk: ,»Wie
lange wird der Mensch den Himmel mit ungerechten Klagen beldstigen? Wie
lange wird er mit eitelm Geschrei das Schicksal wegen seiner Ubel anklangen?
Werden seine Augen stets dem Lichte, und sein Herz stets den Eingebungen der
Vernunft und Wahrheit verschlossen sein? Allenthalben bietet sie sich thm dar,
diese leuchtende Wahrheit? und er sieht sie nicht Das Geschrei der Vernunft
dringt in sein Ohr, und er hort es nicht! Ungerechter Mensch! wenn du einen
Augenblick die Verblendung wegnehmen kannst, die deine Sinne umnebelt,
wenn dein Herz fihig ist, die Sprache der Vernunft zu fassen, so befrage diese
Runen! Lies die Lehren, welche sie dir vorhalten!»"2°0

Az utols6 hat sorban (97-102.) pedig kéri a tarsasagot, fogadjak 6t szent
frigyiikbe, a kolt6 pedig nem fog aldozatlan kézzel érkezni: a gerliczéim, vira-
gaim verseit jelenti, melyeket temjénekhez, azaz torekvéseikhez adja.

A Kazinczyhoz irott s idézett levélrészlet azt is jelzi, hogy Berzsenyi mas
jellegti tudassal rendelkezett s a progressziv, utopikus eszmék kevésbé érdekelték.
A romok szamara inkabb a dics6 multat jelentették (nem a nagy idok el6tti esz-
méket s igy pl. a babonaséagot), amely helyhez kotott, igy topikus, vagyis az orszag-
ként s annak helyeiként ragadhat6 meg koltészetében. A nagy id6k helyei szaméara
Athén, Sparta és Roma,2! valamint Budavar, ahol (szbhasznalataban) a nemzeti-
séget (a nemzetit) kereste. Ez koltészete erds vonulatat jelenti, s poézise (korab-
ban vizsgalt versei alapjan) a toposzok (helyek) poétikaja, s nemcsak a helyeké,

18 . CASSIRER: 2007. 299—348. A VL. fejezet: Jog, dllam és tarsadalom. Err6l 1. LUDASSY, 2008.
74—95. Cassirer az dllam mitoszarol.

19 Pl. A’ Balatoni Nympha Grof Teleky LaszI6hoz midén a’ Balatonra szdllott c. verse 11. sora: ,A’
mennybdl lehoza Delphi’ szévétnekét”. Err6l 1. TOTH Sandor Attila: ,A’ ki széppel koti 6szve a’jot.
A romanizacié és a horatianizmus nemzeti titjai Berzsenyi Daniel koltészetében I., Juhasz Gyula
FelsGoktatési, Szeged, 2022. 361—364.

20 VOLNEY-FORSTER: 1829. 13—14. Magyarul: ,,Meddig fogja a gyarlé ember méltatlan panaszai-
val az eget terhelni? Meddig fogja bajai végett hitisagbdl sorsat okolni? Vaksagbdol mikor fog
szeme a vildgossagnak megnyilni és szive mikor fogadja be az ész sugallatat és az igazsagot? Hi-
szen mindenfelé a tiszta fényl6 igazsag veszi koriil és 6 nem latja azt! Haladatlan ember te! Ha
csak egy pillanatra is kinyitnad elvakult szemed, ha szived képes lenne a jézan ész szavdt felfogni,
kérdezd csak meg e romokat, olvasd a tudomanyt, melyet csak szamodra tartogatnak.” VOLNEY—
BENEDEK: 1903. 15.

21 1811. janius 15-én kelt s Horvat Istvannak irott levelében igy ir: ,,Rémat, Athenat, Spartat almad-
tam, a’ Magyart nagynak képzeltem mint kalpagja ’s fényesnek mint ruhdja, nemzetiséget keres-
tem, hol tan mar nemzet sincs, polgari virtusokat kivantam gerjeszteni, mellyek nékiink sziikség-
telenek ’s tan helyhezetiinkkel egészen ellenkez6k.” BDLEV-FORIZS: 2014. 225.
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A modern kori torténetirs a 20. szizad végén vagy a 21. szazadban keletkezett
irasokban (konyvekben) nagy figyelmet szentel a tér és torténelem Osszefiiggései
kutatasanak.23 4ltalanosan ismert, hogy a tér és az id6 az emberek cselekvésének
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hanem az oda kot6dd, altalaban a politikum vagy a literatara altal kiemelt embe-
reké. Ez utdbbiak Berzsenyi jelenkori hései, akik varmegyéjiikhoz s hazajukhoz
kot6dnek, igy topikus koltészetének alanyai, ahogy a tajegységek is, amelyekbdl a
haza (Magyarorszag) egésze felépiil.

E topikus versekkel foglalkozunk a tovabbiakban. Nézziik els6ként a Ma-
gyar Orszag cimi kolteményével.

Itt hol sz6ke vizét a’ Duna rengeti

Arpad’ gazdag arany hantjain oh Hazam!
Céresnek koszorus homloka illatoz

'S a béuség ragyogo kiirtje mosolyg réad.
Termékeny mezeid mennyei harmatok
Mossdk ’s tstireidért Europa irigyed

Itt Edent mutato sorhegyek oldalin
Bachus tolt poharat, ’s néked az isteni
Nectar legnemesebb vedreibdl merit

Itt Arcddia zold halmai nyillanak

Hol Pan leg jelesebb barmok utan dalol
Barmok! millyeneket boldog Arabia

Nem latott sem egyébb nemzet az ég alatt
Karpatidnak arany gyomra kevély Perut
Felmulvan 6rokos kintseit 6nti rad.
Minden jét valamit hint az Olimp Ura
Minden jét, valamit Tellus az emberi
Taplalasra teremt néked az Istenek

Bé6v mertekje pazarl biiszke hataridon.
Boldog nepeidet Titusok érizik,

Kik mind annyi Atydk és kegyes Istenek,
'S kiknek Tronusokon Trézia lelke leng.
Torvényed’’s Koronad’ Chérubim Or fedi
Nem fertézteti meg durva Tiran keze,
Torvény nem hatalom kénnye uralkodik
Rajtad, ’s régi dits6 nemzeti diszed all.

Oh bar vajha kies gyongy koszorud kozott
Még eggy illatozo ré’sa fakadna ki;
Szallnanak le read Grecia isteni

Kik hajdan le hozak Attika féldire

A’ Nagy Mestereket, ’s bolts tudomanyokat
Akkor Tsillagokat hatna Kevély fejed,

'S el bamulna redd a’ Zenit és Nadir.

[S6mjén 1799 koriil]22

A hely(ek) poézise és a poétikai toposz

22 BDKM—-MERENYI: 1979. 30. A jegyzeteket . 364—367.

23 A kovetkez6 munkakat forgattuk: BENDA Gyula—SZEKERES Andrés, szerk.: Tér és torténelem,
L’'Harmattan—Atelier, Bp., 2002. Kiilonosen Jaques Levy (A helyek szelleme) és Bernard Lepetit
(Tér és torténelem) cim@ tanulméanyit. L. uo. 19—38.; 65—76.; BRAUDEL, Fernand: Franciaorszag
identitasa, I., A tér és a torténelem, ford. MIHANCSIK Zsofia, Helikon, Bp., 2003.
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két dimenzidja: a térrel és problematikijaval a foldrajztudoméany, az id6 maltbéli
dimenzi6javal pedig a torténelem foglalkozik. Nemcsak az id6- és térszemlélet s
annak filozoéfiai jelentései, hanem azok tudomanyos vizsgalata is szorosan 0ssze-
kapcsolodott, s Hérodotoszt mint minkét tudoméany alapitdjaként emlitik meg. Az
okori torténetiro is helyeket jelol meg. A torténelem tere az esemény ideje el6tt
1étezik, mielGtt ott esemény vagy események torténnek az idében. A térhez kot6dé
id6beli események adjak magat a torténelmet, hogy Braudel fogalmaz: ,Igaz,
hogy Franciaorszag egy oOridsi torténelem eseményeinek felhalmozédasabél
szarmazik, s felhalmozodas azonban ezen az adott helyen ment végbe, nem pe-
dig egy madsikon.24 1d6beli események, amelyek foldrajzi tereken bekovetkeznek,
adjak magat az orszagot s annak torténelmét. Az orszag pedig események és terek
osszefliggéseinek 0sszessége.

A tér azonban 6nmagaban (is) az a hely, amelynek val6jdban a torténelmi
id6 nélkiil szintén van jellege. A térbeliséget a torténeti foldrajz vizsgalja. Ez olyan
diszciplina, amely nem csupan az ,.eltlint f6ldrajzi alakzatok”-at rekonstrualja, ha-
nem elsGsorban arra, hogy jelentéssel ruhazza fel az egyes orszagok teriiletét.2s
Elagazasait vizsgalva hosszt id6tartama a geohistoria, a révid pedig a kornyezet
tanulmanyozésa. A torténeti foldrajz a kulturalissal is paralel, amely az antropo-
l6giaval fiigg 6ssze. Alapjukat azok a leirasok képezik, amelyek rogzitik a tertiletek
és az azokbol (s a torténeti idGeseményekbdl is) 1étrejove orszag allapotat.

Ezek az allapotrogzitések torténelmi és poétikai toposzokat hoznak létre az
adott teriilet, illetve orszag (allam) esetében. Ezért, amikor Berzsenyi koltészeté-
ben a helyek poézisérdl beszéliink, hattérként olyan torténeti geografiai jellegi
munkéakat érdemes szdmba venni, amelyekben rogzitették a hely allapotat, akar
tudomanyosan, akar a hely szellemét 6rz6 s meg6rzd kolt6i miivekben, ugyanis ez
utdbbinal a kolt6i sz6 Orzi meg a tér sajatossagait, azaz a tér meg is 6rzends a
poézissel. Igy jon 1étre a hely/helyek poézise, azok szépségének, jellegének koltGi
dicsérete.2¢ A hely kiemelése teremti meg a kolt6i toposzt, amely aztan a prozai és
kolt6i elocutio része lehet. A topikus, a helyet és az embert kiemel6 koltészet di-
csérd jellegti (enkomium, elogium, panegyricus), amelynek alapja a hely és lako-
janak hirneve, j6 hire (fama bona) és dics6sége (gloria). Mindez a rétorikai be-
mutaté beszédnemhez (genus demonstrativum, laudativum) tartozik, amelynek
funkcidja a dicséret vagy elmarasztalas. Az 6kori rémai irodalmi hagyomanyban
Vergilius a Georgica Masodik konyvének 136—176. sorat tekinthetjiik a helyek di-
csérete els6 megnyilvanulasanak, torténetesen itt Italia, az italiai fold dicséreté-
nek: laus Italiae. A dicséret alapja (és igy toposzanak alapja is) a termékenység,

24 BRAUDEL: 2003. 195.

25 MUSSET, Alain: Torténeti foldrajz: torténeti tudomdany? = BENDA-SZEKERES: 2002. 39—64.; itt: 41.

26 A hely/helyek poétikaja talan sziikebb (vagy ugyanaz), mint a modernitas szakirodalma 4ltal hasznalt
a tér poétikdja, mivel inkabb a hagyomanyos (nem filozofikus) irodalmi képzethez (laus, fertilitas)
kapcsolddik. L. pl. BACHELARD, Gaston: A tér poétikdja, Kijarat, Bp., 2011. Itt az emlékezet alapvetd
térbeliségével indokolja a terpoetlka létrehozasanak sziikségességét, vagyis az emlékezésnek a térhez
kéti az idejét. L. UO., uo. 30. L. még FOUCAULT, Michel: Eltérs terek = UO., Nyelv a végtelenhez —
Tanulmanyok, eloadasok beszélgetések, ford. SUTYAK Tibor, Latin Bet(ik, Debrecen, 1999. 147—
157. Itt pl. a tér torténelmét hangsilyozza: ,,a térnek is megvan a maga torténelme, s idé és tér e
fatdlis keresztez6désének tényét képtelenség volna eltagadni.” Uo. 148. L. még a modern térprozardl:
PAPP Agnes Klara: A tér poétikaja — a poétika tere, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem—L Harmat-
tan, Bp., 2017. L. A térbeli fordulat kronotoposza. Bevezetés cim( részt: 7—12., kiilonosen 11.
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szépség bbség, vagyis a fertilitas. Igy a fertilitas-toposz a helyek poézisében a di-
csér6 beszédmod alapjava valik. A hely topikus dicséretének gyakorlatat hata-
rozza meg Iacobus Omphalius (1500-1567) De elocutionis imitatione (Basileae,
1537) a 16. szazadban gyakran kiadott konyvében.27 A beszéd utanzasaban sziik-
ség van a legkivalobb ékesszolas ékességére cimi részben emliti a hely (locus)
szerepét: ,,Locorum laus unde petatur” (honnan meritsiik a hely dicséretét) — kér-
dezi a lapszéli szovegben, majd igy ir: ,Locorum laus a fertilitate fructuum, et
pastionis magnitudine, et huiusmodi fere dicitur. Quasi dicas: Asia optima regio
est, et fertilis ubertate agrorum, varietate fructuum, magnitudine pastionis. Lu-
tetia urbs omnium gentium orbisque, terrarum celeberrima, copiosa, eruditis-
simis hominibus, liberalissimisque studiis affluens. Crescit enim praecipue loco-
rum laus ex circumstantiis: quas qui animo cogitationeque tenet, non admodum
in locorum descriptione laborabit. Extat autem apud M. T. Ciceronem insignis
laus Siciliae, Tusculorum, ac Laurentis apud Plinium non sunt obscura exempla.
Dicitur autem locus amoenus celebris, desertus, lubricus, et periculosus, opacus,
et frigidus in sylva, salubris, pestilens, copiosus a frumento, maritimus, planus,
montuosus, vastus, obscurus.”?8 Vagyis a dicséret a termékenységre (fertilitas) és
a nagysagra (magnitudo) iranyul. A példaként emlitett Azsia ennek felel meg. Igy
a laus loci/locorum nagyobb foldrajzi helyekre irdnytl (laus Siciliae, Italiae, Ger-
maniae, Pannoniae/Hungariae) vagy varosokra (laus Lutetiae) s mas vidékekre,
s ezekhez a kolt6i forma illik. Tudjuk, hogy a reneszansz korszakaban maga Pet-
rarca éleszti 4jja a laus Italiae 6kori hagyomanyat, amelyben Cicerét és Vergiliust
imitalja.29 Imre Mihaly mutat ra, hogy az Ad Aeneam Senensem cim episztoléja,
valamint az Ad Italim cimi verse a fertilitas-toposz félhasznalasaval dicséri a szii-
16f6ldet. E versek sokak altal kovetett példaként szolgalnak.so

Petrarca versei (s a petrarkizmus) bizonyara termékenyitGen hatottak a
laus loci/locorum fertilitas-toposzara, igy a 16. szazadi magyarorszagi reneszansz
és reformacid, majd a 17. szdzadi magyarorszagi barokk koltészetének és a torok-
ellenes kiizdelmek nemzeti tudatanak fontos locusava valt.

Korabban mar jeleztiik, hogy néhany versében a hely(ek) poézisét miivelG
Berzsenyi kolteményeinek héttereként szolgalnak azok a geografiai és torténeti
munkak (Geographische und Gesichte; hiszen a helyhez népek, emberek és torténé-
sek kapcsolodnak), amelyek tudomanyosan rogzitették a hely viszonyait, vagy dics-
ér6 kolt6i miivekben orokitették meg a tér sajatossagait, elsGsorban adottsagait, gaz-
dagsagat. Er6s valogatassal idézziink fel néhany latin és magyar nyelvii kélteményt!

27 L. OMPHALIUS, Jacobus: De elocutionis imitatione ac apparatu liber unus, (itt) Coloniae, 1572.

28 JO., uo. 110. Kiemeli e sz6vegrészt: IMRE, 1995. 225. Magyarul: ,A helyek dicséretét a termények
bésége, a legel6 nagysaga és effélék alapjan fogalmazzak meg. Mintha azt mondandd: Azsia a
legkivalobb vidék, és a foldek gazdagsaga, a termények valtozatossaga és a legelé nagysdga miatt
termékeny. Lutetia (Parizs) varosa minden nemzetnek és a foldkerekségnek a leghiresebbike, gaz-
dag, a szabad tudomanyoknak kimiivelt emberf&ivel bévelkedd. Mert kiilonésen né a helyek dicsé-
rete a koriilmények alapjan: aki ezeket lelkében és gondolataban megtartja, legkevésbé sem csak
a helyek leirasan munkalkodik. Megjelenik Marcus Tullius Ciceréndl a jeles Szicilia dicsérete, a
toszkanoknak és a laurentiumiaknak Pliniusnal nincsenek komoly példai. Pedig azt mondjak,
hogy kies, hires hely, maganyos, stk és veszélyes, arnyas hiivos és egészséget adé az erdbben, ve-
szedelmes, béséges terményben, tenger melletti, lapos és hegyes, 6riasi és vilagossag nélkiil valo.”

29 IMRE: 1995. 225.

30 U0., uo.
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A fertilitas Pannoniae/Hungariae-toposz kolt6i miivekben

Els6ként citaljuk itt Janus Pannonius translatiés (translatio studiorum) versét,
a Laus Pannoniaet, amelyben a kultara (igy a fertilitas-toposz) Pannénia, vagyis
Magyarorszag atplantalasat jeleniti meg személyén keresztiil. Az itdliai rene-
szansz magyarorszagi megjelenése és miivelése a rbmai, valamit a petrarcai koltGi
hagyomany recepcidjat is jelenti.

Ismert, hogy a Matyas kiraly utani idészakban a magyarorszagi latin hu-
manitas és a reforméacid, valamint a 16. szazadi Mohacs, illetve Budavar eleste
(1541) uténi torok uralom kedvez a koltészet fertilitas-toposzhasznalatanak,
ahogy a panasz-toposznak (querela Hungariae) is.3! Ezek kettGssége, a viragzas
(Nagy Lajos és Hunyadi Matyas) és a hanyatlas (t6rok) megverselése komoly kol-
t6i téma, amelyet a hely/helyek poétikajaként foghatunk fel. Erdemes felidézni
Kerecsényi Dezs szavait is, aki igy fogalmaz: ,A humanizmus mindig kérnyezet-
teremtd. Vagy azért, hogy e kornyezet barbarsagaval ellenségesen szembeszall-
Jjon, vagy pedig, hogy onértékének kellGen diszes hatteret épitsen.”32 Ez utobbi a
fertilitas-toposz, amely humanista gyokerd. ,,Latin nyelvii humanista valtozata-
tban majd mindeniitt megjelenik a kereszténység védébastyaja (propugnaculum
Christianitatis) és a b6séges Panndnia/Hungaria (fertilitas Pannoniae) toposz,
beépiil annak szerkezetébe, vele 6sszefonodik. Mindketté Magyarorszag megha-
tarozo attributumaként allandoésul tobb évszazadon keresztiil, nemzettudatunk
ideologikus elemévé valik — irja Imre Mih&ly.33 Adatai k6zott szerepel pl. a Ferdi-
nand kiraly udvari torténetirdjaként dolgozé Gaspar Ursinus Velius (1493-1539),
aki a Querela Austriae... cim episztolajaban (1531)34 a torok veszélyre figyelmez-
tetvén Ausztriat, a hajdan viragzé6 Pannonia (Magyarorszag) képét tarja elénk s
természeti gazdagsagat a 15. szazadban megjelend, majd a 16. szazadban altala-
nossa valo fertilitas-toposz jegyében. Gazdagabbnak nevezi Italia f61djénél, Bac-
chus (a j6 bor) és Ceres uralja, foly6i bdviziiek, halakban, madarakban és vadak-
ban gazdag, mezei z6ldek stb.35

Valoszintien e miivet Berzsenyi nem ismerhette, viszont a 18. szazadban
(1762-ben) Bécsben, Kollar Adam Ferenc kiadasdban megjelent a De bello Pan-
nonico libri decem cimi miive, amely ismert lehetett a niklai kolt6 koraban.36

Imre Mihdly a fertilitas-toposzt felsorol6 b6 adatai kozott kiilon fejezetet is
szentel ennek konyvében.37 Itt kiemeli, hogy ,,0ndllé vers témdjaként is feltiinik a
fertilitas, amikor 1590-ben megjelenik Nicolaus Gabelmann Monomachiae Hun-
garoturcicae Carminum Libri duo cimfii verseskotete Padovaban, benne a De fer-
tilitate Hungarica cimti 88 soros vers. Val6szinti, Petrarca thleté hatasaval is kell

31 IMRE: 1995. E konyv adatait elGszeretettel hasznéltuk attekintésiinkben.

32 KERECSENYI Dezs6: Kolostor és humanizmus Mohdcs utan = PALMAI Kalman, Kerecsényi Dezs6
vdlogatott irdsai, Akadémiai, Bp., 1979. 107.

33 IMRE. 1995. 9.

34 Teljes cime: Querela Austriae, sive Epistola Andreli quam Germamiam C. Ursino Velio R. J.
Authore, h. n. 1531.

35 L. a magyar forditést és a latin szoveget: IMRE: 1995. 20—21.;276. L. URISNUS VELIUS: 1531. sza-
mozatlan [11—-12.]

36 Magyarul: URSINUS VELIUS, Gaspar: Tiz kényv a magyar haboriirél, ford. SZEBELEDI Zsolt,
Attraktor, Mariabesny6, 2013.

37 U0., uo., 223-233.
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ebben az esetben szamolnunk.”38 A koltemény a korabbiakhoz hasonl6éan csoda-
latos f6ldr6l, das tajrdl, aranybanyakrol, Ceres dldasarol beszél a fertilitas jegyé-
ben.39

Magyarul is felbukkan a fertilitas-toposz, méghozza a Wittenbergben ta-
nulé Farkas Andras Az zsidé és magyar nemzetrdl cimd verses mivében (III.
rész: 127—132. sor):

Azért ez orszagot mind nevezik vala

Tejjel, mézzel folyé az kovér foldnek

Mert 6 bovilkodik aranynyal, eziisttel,

Onnal, vassal, érczczel, séval, 6reg barmokkal,
Ah Szerém boraval, ah Somogy boraval

Ah Makra boradval, ah felfoldi j6 borokval.4°

A 17. szazadi kolt6i életmiiveket tekintve a fertilitas-toposz jelen van ugyan,
de filidcidja mégis a 16. szazad. Ugy tiinik, Berzsenyi jol ismerte a torok, majd a
Habsburg miatti vészterhes szazadot: Zrinyi torekvéseit, a Wesselényi-6sszeeskii-
vést, amely utin a magyar alkotmanyt is felfliggesztették (1673), a birtokjog kér-
dései (neoacquistica commissio), a tronoroklési jog stb., amelyet Eszterhazy Pal
nadorral kapcsolatban Berzsenyi Eszterhazy-verse vonatkozdsaban mar megfo-
galmaztunk. A torok félhold és az osztrak sas arnyéka szinte egyiitt vetiilt Magyar-
orszigra, s még erdteljesebb fogalmazddott meg a nemzeti megmaradas kérdése.
A ,jo hirti eleink példaja”-t kovette Eszterhdzy Pal és Kohary Istvan is koltészeté-
ben (fontos a j6 hirnév [fama bona] és a dics6ség [gloria] a haza megmentésé-
ben), s (Mercs Istvan megfogalmazasaban) a nemzettoposzokat a labancok is fel-
hasznaltak.4t Ez ut6bbi szerz6nek, Koharynak Mercs a Magyarorszagnak elve-
szett szabadsagan s torok igajaban esett sorsan, jaj, igen méltoé keseregnem
cimi versében utal a fetilitas-toposzra. A 4—5. str6faban igy ir:

Z[s]iros hazank folde mindeneknél kezde nagyon hiresednt,
annak szabadsaga, kincse, gazdagsaga méltésagban lenni,
gyumoltsének ize, sok szép folyé vize kévansagban esni.
Nemvolt de senkinek, médgya ellenségnek, hogy artson hazanknak,
az még 6ralloi, sok eros bainoki egyesek valanak,

5 kargyokkal s-karokkal, tGvozot karokkal 6ltalmat tartanak.+?

3 U0, uo., 231. ]

39 UQO., uo. 231—232. Bocatius (1569—1621) versének tulajdonitjak. A versrél 1. GEREB Laszl6: A ,,De
Jfertilitate Hungariea” szerzdje = EPhK, 1938. 385-386. A vers szovegét 1. Analecta recentiora ad
historiam renascentium... ed. Stephanus HEGEDUS, Budapestini, 1906. 364—367. Magyarul 1.
KLANICZAY Tibor: Magyarorszagi humanistdk, Szépirodalmi, Bp., 1982. 511—514. Ford. MURA-
KOZY Gyula.

40 L, SZILADY Aron, szerk.: Régi Magyar Kolték Tara, II/1., MTA, Bp., 1880. 17.

41 L. Mercs Istvan azonos tartalmi, de mas (talalo) cimd tanulmanyat: UO., ,Johirti eleink” példdja.
Esterhazy Pal és Kohary Istvan koéltészetében = Szorényi Laszl6 70. koszond irdsok a 70. sziiletés-
napra (a Honlapra kiildott irasok): https://iti.abtk.hu/hu/szorenyi-laszlo-honlapja/koszonto-
irasok-a-70-szuletesnapra; UO.: Nemzettoposzok — labanc kézben. Esterhdzy Pal és Kohary Istvan
magyarsagértelimezése = ACS Pal, szerk., Esterhdzy Pal, a mitkedvel§ mecénds. Egy 17. szazadi
arisztokrata-életpdlya a politika és a miivészet hatarvidékeén, reciti, Bp., 2015. 435—478.

42 KOMLOVSZKY Tibor—S. SARDI Margit, s. a. r.: Régi Magyar Kolt6k Tara, XVII/16., Balassi, Bp.,
2000., 61—-63, itt 61. MERCS, 2015. 443—444.
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Kérdéses, ismerte-e, vagy mennyire ismerte Berzsenyi e forrasokat. Tény,
hogy reneszansz-kori hagyoményaval tisztaban kellett lennie, s a kolteményeken
kiviil rpo6zai forrasok is nagy szamban alltak a rendelkezésére, amelyeket alabb
tekintiink 4t.

A fertilitas Pannoniae/Hungariae-toposz prézai
(tudomanyos) miivekben

A reneszansz és a reformacio osszefiiggésében itt is jorészt Imre Mihaly 6sszefog-
lalgjara tamaszkodunk, aki konyvének Fertilitas Pannoniae/Hungariae-fejezet-
ében prédikacidk és oraciok fontos leirasaiként, részeiként emliti a toposz megje-
lenését. Els6ként idézziik fel a német humanista, Johannes Cuspinianus (1473—
1529) Orati6jat, amelyben ,néhol egyiittérzéen, masutt elmarasztaléan értékeli
a magyar torténelem eseményét, a magyarsagot. Bbségesen részletezi a
propugnaculum és a fertilitas toposzt is. Elsiratja Pécs és Buda pusztulasat, faj-
lalja gazdasaguk foldulasat, majd innen tér at az egész orszag hajdani béségé-
nek bemutatasara.”+3

A miiben a tovibbiakban hosszan ecseteli a termékeny Magyarorszag ké-
pét: kivald borok, a gazdagon termd fold, a halban gazdag Tisza, dragakévek és
fémek tomkelege stb.44

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil Olah Miklés (1493—1568) Hungariajat sem
(Hungaria et Athila), amelyrdl tudjuk, hogy masik miivével egyetemben a Zsam-
boky Janos 4ltal kiadott Bonfini-m{ (Rerum Ungaricarum decades) fliggeléke-
ként jelent meg Bazelben 1568-ban el6szor, a 18. szazadban (1763-ban) pedig Kol-
lar Adam adta ki Bécsben.45 Ismert, hogy e torténeti-geografiai mii 18. fejezete
foglalkozik Magyarorszag gazdagsaganak (feltilitas) leirasaval, vagyis toposzként
alkalmazza az orszag természeti kincseinek, adottsdgainak megjelenitésében.
»~Benne osszezstifolja mindazokat a természeti szépségeket és a gazdagsagot ki-
fejez6 mozzanatokat, amelyek a kortarsak koltészetében is jelen vannak” — irja
Imre Mihaly.4¢ Kerecsényi Dezs6 megjegyzése kapcsan pedig azt emeli ki, hogy ,,a
gazdagsag részletezd leirasa a fajdalmas jelen folé valo emelkedés igényébdl is
taplalkozik” .47

A fejezet igy kezdbdik: ,Itt az id6, hogy mindazt, amit ebben a leirasban
fentebb mell6ztem, mind mintegy summazzam és szemléltessem. Magyarorszag
tehdt eléggé nyilvanvaléan bévében van mindazon dolgoknak, melyekrél iigy
tartjak, hogy egyrészt az emberi élethez, masrészt a vagyongytijtéshez sziiksé-
gesek; foldje fekete, zsiros, nedves, hiszen miivel6inek nem nagy faradsaga nyo-
man bé termést hoz, talajjavitasra a tragyazast sem a szantokon, sem a

43 IMRE, 1995. 225.

44 L. részletesen IMRE: 1995. 226—227. CUSPIANUS, é. n. [16—19.]

45 OLAHI, Nicolai: Hungaria et Athila [...], ed. [Adamus Franciscus KOLLARIUS], Vindobonae, 1763.

46 IMRE: 1995. 227.

47 UQ., ua. Kerecsényi megjegyzése: ,egy aktualizalt Attilat és egy elsiillyedt Hungaridt emelt e tor-
ténet- és ez 1jj feladatlatas korébe. A valsagba keriilt egyén a mult irasban valé tijraéléséhez me-
nekiilt, a magyar humanizmus pedig az orszagromlas megrazoé élményén at talalt a meg a maga
helyhez kotott feladatait. Egyelére a miilt emlékeivel emelkedett az ideiglenesnek tartott jelen folé.”
L. KERECSENYI: 1979. 96—97.
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szOl6hegyeken még nem ismerik (kivéve elenyészéen kevés hegyes teriiletet). A
foldek egyszer vagy kétszer sekélyen szantva s bevetve bé termést adnak buiza-
bél, gabonabdl és mas veteményekbdl. Forrasaim szerint vannak bizonyos vidé-
kek, melyeken ha tonkolyt vetsz, az a harmadik évre a taplalé televény kivalo-
sagatol valogatott bizamagga valik.”48 Ezutan a béség részletezése kovetkezik:
szinte az egész orszagban teremnek nemes borok, de ismerik a sort is, megterem
mindenféle gyiimolcs (,,Mindenfajta gyiimolesbél hatartalan a b6ség™), a tok és
a dinnye is. It4lia termékenységével veti 0ssze: ,,Az Italiabelieknél nem alabbva-
l6ak, sem ha nagysagukat, sem ha édes iziiket tekinted.” A madarak nagy szama
is figyelemre mélto: ,,Facanokbol, erdei és mezei foglyokbdl, fajdokbél, fenydri-
gokbol és egyéb kiilonbozé nemes madarakbél oly béven van, hogy lathaté mo-
don ebben Magyarorszag éppenséggel semmit sem nélkiiloz.” Szamottevéek a
legel6k, ahol lovat, marhat, juhot, kecskét és més efféle allatokat tartanak. A vizek
halakban gazdagok, ezenkiviil h6forrasok, malmok sokasaga taldlhaté Magyaror-
Szagon.49

Olah Miklosnal tehat a mult gazdagsaga talalkozik a faijdalmas jelen alla-
potaval, amelynek fertilitas Hungariae-toposza a tovabbi oraciok és torténeti,
foldrajzi munkak, orszagleirasok eleme lesz, mégpedig kett6s modon. Részint,
hogy milyen kép formal6dik Eur6paban Magyarorszagrol (régen viragzott, most
[a torok hoditas miatt] pusztulé — a szakirodalom erételjesen utal a fertilitas- és
a querela-toposz Osszefiiggéséres©), masrészt pedig, hogy a magyarok milyen ké-
pet igyekeznek kialakitani magukrol 5nmaguk és a kiilfold szamara.st (Ugy véljiik,
Berzsenyi verse is e korbe tartozik.) A Magyarorszagot a 17. szdzadban bemutat6
kiilf6ldi munkak egyik elterjedt gytijteménye Thomas Lansiusé (Consultatio De
Principatu inter Provincias Europaes2), ahol dicséretét (Oratio Henrici Alberti
pro Hungaria) és biralatat (Oratio Ernesti Schafelizki contra Hungariam) is ol-
vassuk.53

Dicséri csodas helyeit, gazdagsagat, vizeit, természeti kincseit, majd egy-
hézi és vilagi tudomanyat, de el6keriil torténetének alakjai is, mint pl. Attila, il-
letve a magyar kiralyok, a Hunyadiak, Matyas, végiil a torok elleni hiboruak.

Ahogy jeleztiik, a kép azonban arnyalt, hiszen e kotet (csakigy, mint més
orszagok esetében) a biralatot is tartalmazza. Az 6nkép igy kettGs: a pro/contra
bemutatasok értelmében hulldmszertien valtozik.54

48 Magyarul 1. OLAH Miklés: Hungdria — Athila, ford. NEMETH Béla—(KULCSAR Péter), Osiris, Bp.,
2000. 46.

49 UO0., uo. 46—49.

50 Pl. IMRE, 1995.

st E megfogalmazast 1. RESTAS Attila: A kora tijkori Magyarorszdg-toposzok torténetéhez. Paczoth
Ferenc (1617) és Jahann Fechner (1650) beszédei = 1tK, 2018/4. 490—-507.; itt: 491.

52 Kiad4sai koziil az Amszterdamban (Amstelodami, 1637) és a Tiibingenben (Tiibingae, 1655) megje-
lenteket forgattuk.

53 L. LANSIUS: 1637. 455—480.; 589—626. A mi ismertségére vonatkozoan 1. BITSKEI Istvan: Mars
és Pallas kozott, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2006. 149—153. (A Militia et littera cim{i tanulmany
Pro Hungaria — Contra Hungariam c. része. L. még: RESTAS: 2018. 491.

54 L. BITSKEY: 2006. 141-156. A mar jelzett Militia et littera (A magyarsagkép valtozatai a kora
ujkori Eurépaban). L. még G. ETENYI Néra: Toposzok és tjitasok a kora tijkori Magyarorszag-
képben 17. szazadi német nyomtatvanyok tiikrében = Korall, 2009/12. 112-139.
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A militia (Mars) és a littera (Minerva) a Magyarorszag-leirasokban ugyan-
csak toposz, amely szintén hullamzo6: inkabb katonaskodas, mint az irodalom, va-
lamint katonaskodas és irodalom (tudomény) kozott valtakozik.55 Ez utdbbira
példa a Hungariae seu Disputationes miscellanae de natura Hungariae (1700)
cimi Dillengenben megjelent disszerticios konyv ajanlasa, amelynek ir6ja Jo-
hann Wilhelm Friedrich Tanzel von Trazberg.5¢

A miivet 1. Jozsefnek (1678—-1711), Németorszag és Magyarorszag kiralya-
nak, Ausztria f6hercegének ajanlja, majd kijelenti, hogy ,a te Magyarorszagod
Marsnak és a bolcselked6 Pallasnak van teremtve”.57 A mi tartalmi jellemz&i ko-
zott Olah Miklés Hungaridjabol szamos atvételt talalni.ss

St T Marti nataeft, & Palladi philofophanti Hun-
VN garia Tua, REX AUGUSTE. Ut Maruis fe-

- §cseﬂ‘et, fecit Natura, locorimque fitu , lumi-
V#N num curfu, camporum planitie, ubertate anno-
e =7\ nz fic inftruxit 111)\23 ad bellum inferendum, five
ferendum, ut, qua per tot annorum, acetiam {zculorum, vo-
Jumina geflit, quxc’luc paffa eft, nec Roma, nec Gracia pati,ge-
reréque quiverint ; quodque has pra illa miremur, non rerum
geftarum minori copia faétum fit, fed inopia {cribendum. Ut

2. kép A mii agjanlasanak kezdbsorai (szamozatlan: [9—10.])

A termékeny Magyarorszag képe és leirasa 18. szazadi
tudomanyos miivekben

Az alcimmel azt is jelezziik, hogy a toposz a reneszansz kori Pannonia helyett méar
Hungariara, Magyarorszagra terjed ki, amely mar topikusan a Dunantal (Panné-
nia), a Duna-Tisza kozé (Jazigia) és Erdély (Dacia).59 Magyarorszig szépsége és
gazdagsaga (ha az még a roml4s el6tti idGszakot is jelzi) magaban foglalja a teriilet
szeretetét, amely lakdinak e région kiviili életének ellehetetleniilésével szamol. Ez
azt jelenti, hogy az Extra Hungariam non est vita... szall6igét felidézik e foldrajzi-
torténelmi miivekben.6¢ Tudjuk, hogy Ludivicus Caelius Rhodiginusnak (Ludovico

55 L. BITSKEY, 2006. 141.; RESTAS Attila, A fertilitas Hungariae-toposz vdltozatai egy 17. szdzad végi
nyomtatvanyban (Hungariae seu Disputationes miscellanae de natura Hungariae, 1700) = GABOR
Csilla-KORONDI Agnes et al., Nyelv, lelkiség és regionalitds a kozép- és kora tjkorban: Eléadasok
a VII. Nemzetkozi Hungarolbgiai Kongresszuson, Egyetemi Miihely—Bolyai Tarsasag, Kolozsvar,
2013.484-493.

56 Részleteiben 1. RESTAS: 2013.

57 UQ., uo. 484.

58U0O., u0.488.

59 L. LOSONTZI HANYOKI Istvan: Harmas kis tiikor, 1942. 92. (Magyar irodalmi ritkasagok 63.): ,A’
Dunantil val6é Részt Pannénidnak, a’ Duna, Tisza kozit, Jazigianak, a’ Tiszantdl valo részt pedig
Datzidnak [ti. nevezik]. Régi kiadasa pl. Pozsony 1773. Ott: 68.

60 Err6l 1. részletesen (irodalmi és szakirodalmi hivatkozasokkal): TARNAI Andor, Extra Hungariam
non est vita... (Egy szadlléige torténetéhez), Akadémiai, Bp., 1969. Tarnai, nem tudva elszakadni
kora szemléletét6l, mar munkaja (amely figyelemreméltéan adatdis) az elején igy Osszegez: ,,A
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Ricchieri, 1469—1525), az Antiquarum lectionum libri XXVI. cimi, Velencében
1516-ban megjelent konyvében taldlhaté meg e kifejezés, amely a régi Pannoniara
vonatkozik: ,,Extra Pannoniam non est vita, aut si sit, non tamen esse ita.”6!

Azisismert, hogy a 17—18. szdzadban a nemzeti optimista ontudatot (mely-
bdl a nemzeti erének oriasi segélyforrasai fakadhattak) a magyar jezsuitak torté-
nelemfilozo6fidja dolgozta ki, ,,s utébb legpregnansabb, de egyszersmind legtiil-
z0bb kifejezést egy protestans tudos tolla adott neki: Bél Matyas tanitvanya,
Tomka-Szaszky Janos 1748-ban megjelent nagy vilagfoldrajzaban felijitotta
egy XV. szazadi olasz neoplatonikusnak, Coelius Rhodiginusnak jol eltemetett
monddasat: Extra Hungariam non est vita...”62

Tomka-Szaszky megjelent Introductiéja®3 tudoméanyos mi, amelyhez (els6
kiadas) Bél Matyas irt el6szot, a masodikhoz pedig (az els6t is kozolve) a selmec-
banyai evangélikus gimnazium igazgatdja, Severini Janos (1716—1789).54 E geo-
grafiai mi tudos olvasbdinak huszonharom pontban foglalja Gssze a georografia-
ban igyekv6knek a tudomény (és a tudomanyos foldrajzi leiras) ismérveit: Ad stu-
diosos Geographiae.5

Magyarorszag leirasat a 16. fejezet (Caput XVI.) els6 részében (Sectio 1.)
olvassuk.® A foldrajzi mii részletese bemutatja a Magyar Kiralysagot: teriileteit,
természeti képzédményeit, megyéit (ezt részletezi a leghosszabban), lakéit s tu-
domanyos intézményeit stb. A II. rész XVI. paragrafusiban e régi6 természeti al-
lapotat érinti, s ennek 3. pontja emliti a szalloigét.7

3. Ceterum, nihil naturs Hungaris' negauit, quod, feo 2d
witam , eum opportunitate degendam, feu :ui rerum
admranda pertinet. Qua de cauffh, Lud, Co#lius
Rbadugm, vefte, dixifie  videtur:. Extu Hungo-
riam nov ef} vita, et fi eft - non eft ita.

3. kép A szalloigét tartalmazo rész az 570. oldalon (1777-es kiadas)

A folytatasban pedig a 4. ponttdl (a 8-ig) olvashat6 a miinek az orszig természeti
adottsagait dicsérd része (laus). Termékeny szantok, hegyek, dombok, héforra-
sok, legel6k, ami az extra Hungariam...-ot is indokolja.68

XVIII. szazadi katolikus barokk devalvalédasa utan magatél fordult az eredendden nevetésre in-
gerld elfogultsagot és provincidlis korlatoltsagot kifejezé szallbige jelentése pontosan a visszajara,
s lett a boldog aranykor magabzztos ontudatanak, az optimista nemzeti torténetszemléletnek ki-
fejezése helyett a parlagi nemesség onelégiiltségét giinyolé jelszéva.” UO., uo. 8. Ugy véljiik, bar-
hogy forgassuk is a szavakat, ha a Hungariam szot joggal a patriamra cserel]uk megkapjuk valos
értlmét a szalldigének: a hazan kiviil nincs élet, s ha van, az nem olyan.

61 TARNALI: 1969. 12. RHODIGINUS: 1517. 507. B6séggel ismerteti a kiadasokat.

62 TARNAI: 1969. 7. .

63 A mésodik kiadast forgattuk. L. Ioannis TOMKA SZASZKY [Janos]: Introductio in orbis antiqui et
hodierni Geographiam |[...] opera ac studio Ioannis SEVERINI, ed. altera Posonii et Cassoviae,
1777. A kiadasokrol TARNAL: 1969. 11.

64 TOMKA SZASZKY: 1777. szamozatlan: [12—45.]

65 UO., uo. [46-50.]

66 UQ., uo. 492-585.

67 U0., uo. 570.

68 U0., uo. 570-572.
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A szallbige el6fordul a Bél Matyas (1684—1749) neve alatt szerepl6 magyar
foldrajzi Compendiumban is, amely Pozsonyban jelent meg 1753-ban.® Mindjart
az I. rész 1. §-ban szerepel Magyarorszag dicsérete, az itt olvashato szalloigével. E
részben (IV-XXVI. §) bemutatja hegyeit, folyoit, természeti kincseit stb., egyszo-
val gazdagsagat (fertilitas, ubertas), majd régidit, amelyet a II. részben jellemez,
bemutatva népit és varmegyéit, amely a legkiterjedtebb fejezetei a miinek.

VNGARIA, totius Furopae Regnorum; pulcherri-
H mum eft: Nam, & fitus amocnitate, foecun-
ditate, oppido excelllt. Proinde, nec folo, nec
coclo, vili chno fecundum eft. Vnde, & Hungnrorum
illnd proucrbmm cocpiffe dicas : Exera Hungariaw
won ¢ff vita, fi eff vira, non ¢ff ira, Et habent, profeéto,
cur hoc glorientur Hungari. Nam, nec annon;un nec
wmetalla, pracftantiffima etiam, aut alia cOmmodxtans fub-
fidia defideraueris. : :

4. kép A Compendium elsd részének I. §-ban olvashaté dicséret és a szalldige

Kérdés, hogy Berzsenyi forrasainak tekinthetGek-e ezek az evangélikus
szerzOkt6l szarmaz6é miivek, hiszen feltételezhetGen az iskolaban is hallhatott a
pozsonyi polihisztor historiografus e foldrajzi-torténeti munkajarol és mas torté-
neti miveirdl, amelyre még a kovetkezGkben visszatériink.

Berzsenyi iskolai tankonyveinek Magyarorszag-képe:
Losontzi Istvan és Windisch Karoly

Nem gondoljuk agy, hogy csak ezekkel lett volna érdemes foglalkozni a vers hét-
terét illetGen, hiszen ugy véljiik, nem lehetett ismeretlen a reneszansz toposz (fer-
tilitas Pannoniae/Hungariae), hiszen Berzsenyi kolteménye mintha e hagyo-
manyt feltjitva hazaja termékenységének és bGségének dicséretét zengené. Az is
bizonyos, j6l ismerte a haza torténelmét is, és nemcsak Nagy Lajos és Matyas ko-
rat, hanem a 17. szazad nemzeti torekvéseit is (és nem utols6 sorban irodalmaét),
tehat szélesebb latokorrel kellett rendelkeznie, mint azt az iskolai tankonyvek su-
galljak. Itt két tankonyvre tériink ki roviden: Losontzi Istvan hdrmas kis tiikorére,
és Windisch Karoly miiveire, koztiik a gyermekeknek szant Geograpie und
Gesichte des Konigreichs Ungarn (Pressburg, 1780) konyvére.

Losontzi Istvannak (1709—1780) 1773-ban jelent meg Pozsonyban a Har-
mas kis tiikor cimd miive, amelynek 6riasi elterjedtsége mutatja a kiilonféle ki-
adasok nagy szamat.7° A cimlapon ezt olvassuk: Harmas kis tiikor, mely I. A szent

69 Compendium Hungariae geographicum, ad exemplar Notitiae Hungariae Novae Historico-
Geographicae, Matthiae BEL, in partes IV. [...] divisum. Posonii, 1753. A kiadasokrdl: TARNALI:
1969. 52.

70 Losontzi tankonyvirdi tevékenységérél és a Harmas kis tiikérrél 1. BIRO Sandor: Torténelemtani-
tasunk a XIX. szazad elsé felében. A korabeli tankényvirodalom tiikrében, Tankonyvkiado, Bp.,
1969. 91—11. A Losontzi Istvan: Harmas kis tiikore cim{ rész. Adatait haszonnal forgattuk. A kiada-
sokrol: Pozsony 1773. Két térképpel. (Tovabbi kiadasai: Uo.: 1777., 1781., 1783., 1786.; Vac: 1781.,
1800.; Kassa: 1791., 1793.; Pozsony és Komarom: 1793.; Koméarom: 1795., 1805., 1836. ezen
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historiat, II. Magyarorszagot, III. Erdély orszagot, annak foldével, polgari al-
lapotaval, és historigjaval, gyenge elmékhez alkalmaztatott médon, a nemes ta-
nuléknak, summason, és vilagosan el6-adja és ki-mutatja. Az ovidiusi idézet
(Epistulae ex Ponto, 1. 3. 35—36.: ,Nescio qua natale solum dulcedine cunctos /
Ducit et inmemores non sinit esse sui.)” a tankonyv szellemének, a sziil6fold sze-
retetére val6 nevelésnek iranyat jelzi. Céljat a Kegyes Olvaséhoz intézett el6sz6-
ban hatarozza meg. Egyrészt fontos torténeti forrasokra utal, igyhogy ha Berzse-
nyi ismerte e konyvet (marpedig biztosan), hallhatott a jezsuita Timon Samuel és
Pray Gyorgy tankonyveirdl is. A kovetkezdket irja Losontzi: ,Ha ki kételkedik e’
Magyar Histériatskanak valésaga felol: olvalsa-meg Tiszt. Timon Samuelnek,
és T. Pray Gyorgynek tudés Munkajit, mind azt azokban hiteles bizonysagokkal,
de fokkal bévebben fel-talalja.”72 Masrészt (nevelési célk6zonségét meghata-
rozva) kijelenti, hogy: ,Gyermekeknek irtam, azért-is gyermeki elméhez alkal-
maztatott modot sziikseg vala kévetnem. Tudjuk, hogy a’ gyermekek a’ ritmiza-
lasban igen gyonyorkodnek, és a’ Verseket 6rommel tantljak: ez oktél indittat-
van, a’ Varmegyékben lév6 nevezeteléebb Helységeket Vesetskékben foglaltam,
hogy azokat minden tnalom nélkiil meg-taniilvan allhatatosan elméjekben
meg-tartsdk: hogy pedig érthessék, alajok tettem révid vilagositasokat.”73 Har-
madrészt pedig miive magyar nyelviiségét igy indokolja: ,Magyar Gyermekeknek
magyarul irtam, nem idegen nyelven, mellyet nem értenek. Sot vallyha mar va-
laha fel-dllittatnanak a’ mi Nemze-tiinkben-is a’ Magyar Oskolak, a’ mellyekben
a’sziikséges dolgokra magyar nyelven tanittatnanak elsében gyermekeink! ugy
sem ezek idejiiket; sem a’ Sziilék koltségeket haszontalantil el-nem vesztenék.”74

HARMAS

KIS TUKOR,

MrrLLyY
I. A’ SZENT HISTORIAT,
IT. MAGYAR ORSZAGOT,
HLERDELY ORSZAGOT,

5. kép Losontzi milvének cimlaprészlete

kiadason megneveztetik Holéczy Mihaly mint atdolgozd, 1841.; Pozsony és Pest: 1810. 1823.; Pest,
1818., 1820., 1822., 9. kiadas 1810., 10. kiad4as 1841.; Debrecen: 1822., 1830., 1833.; Gjabb atdolgo-
zott kiadasai Szentmiklosy Samuel éltal: Pest: 1843., 1845. XI. Toldalékkal, 1846., 1847., 1848.,
1849. és 1850. A Magyar irodalmi ritkasagok (szerk. VAJTHO Lasz16, LXIII. sz.: Losontzi Hanyoki
Istvan: Harmas Kis Tiikor. Nagykéros—Budapest, 1942. OSVATH Ferenc bevezetésével. (Az 1771-i
és 1773-1 kiadas szovegének Gijranyomtatisa.) mar hivatkoztunk. Az 1771-es kiadasnak még nem ez
volt a cime, hanem: Erdély Orszdagnak Kis Tiikore. L. Osvath Ferenc bevezetését az 1942-es kiadas-
ban: 3. L. még: KISS Aron, Losontzi Istvan életrajza, Bp., 1906. 32.

7t Magyarul: ,,Nem tudom azt, hogy mért ily édes mind a sziiléfold, / emlékét mért nem hagyja feledni
soha.” L. OVIDIUS: Levelek Pontusbél, ford. KARTAL Zsuzsa, Eur6pa, Bp., 1991. 16.

72 LOSONTZI: 1773. 2.

73 UO., ua.

7 U0., uo. 3.
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Az 1773-as kiadasban A’ Szent Historia utan kovetkezik a Magyar-Orszagnak
kis-tiikore cimi fejezet, amelyben ,,A’ gyenge elmékhez alkalmaztatott kénnyii
moéddal, Magyar-Orszagnak Foldét, Polgari dallapatjat, és a’ Magyar-Nemzet-
nek eredetét, viseltt dolgait, mind ez ideig, hiteles tudés Irasokbol summasan ki-
mutatja.” E kis cimlapon olvashat6 még jelmondata: Patriae memoria dulcis.’s
Kazinczy foldrajzi mitivében (Magyar Orszag Geographica, azaz, foldi allapoty-
tydnak le rajzolasa, Kassa, 1775) ugyanez a mondat olvashaté. ,,A konyv anyaga-
ban jol felismerhetd a szerz6 egyik f6 célja:” — irja Bir6 Sandor — ,a sziil6f6ld és a
tagabb értelmi haza iranti szeretet felébresztése és erésitése.””¢ E konyv Harma-
dik része A’ Magyar Nemzetrél szol, az I. szakasza A’ Hunnusokroél szél, hol a
katekizal6 rendszerben a kérdés (K.): ,,Mitsoda Nemzet vagy? A felelet (F.) pedig:
~Magyar Nemzet vagyok.””7 A mii elején pedig (Elsé rész. Magyar-Orszagnak
Foldérdl) arra a kérdésre, hogy ,,Minémii folde vagyon?, igy felel: , Igen dldott, és
termékeny, melly a’ természetnek majd minden javaival bévelkedik.” A ,,Koz-be-
szédben mit mondanak felble? kérdésre pedig igy felel: ,Extra Hungariam non
est vita: si est vita, non est ita. Nincs jobb élet, mint Magyar-Orszagban.”78

Tudjuk, hogy miden bizonnyal Berzsenyi 4ltal is forgatott tankonyvrél van
sz0, de ahogy a szerz{ jelezte, gyermekeknek irta, vagyis feltételezhet6en a niklai
kolt6nek a vers megirasdhoz tobb ismeretre volt sziiksége, mint Losontzi tan-
konyve kinalt. Ez nem is vités, viszont megtalalhatta benne a Timon és Pray mun-
kaira val6 utalast, valamint az Extra Hungariam szall6igét, és nem utolsé sorban
az orszag és vidékei, valamint a varmegyék egyszerd leirasat.
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6. kép Magyarorszag térképe Losontzindl (sok kiaddsban, itt az 1942-es 49. lapjan)

75 Bird liraian jellemzi e mondat lizenetét: ,Mitha Losontzi azt akarta volna ezzel kifejezni: »Amit a
kévetkezbkben olvastok, gyerekek, az a haza emlékét édessé teszi.« Es amint kényvét végiglapoz-
zuk, valéban ezt érezziik.” BIRO: 1960. 101.

76 UQ., ua.

77 LOSONTZI: 1773. 68.

78 UO., uo. 32.
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A Berzsenyi altal iskolai tanulmanyai alatt ismert és hasznalt WINDISCH K&-
roly Gottlieb (1725-1793)79 tankonyvére tériink at. Tudjuk, hogy a német nyelvii
és ezen a nyelven ir6 pozsonyi tudoés és polgarmester (a magyar nyelvvel csak ti-
zenegy éves koratol ismerkedett, de tudott szlovakul olaszul, latinul és angolul is)
evangélikus volt, és soproni liceum a pozsonyi iskola szellemiségébdl és (tan)-
konyveibdl taplalkozott.

7. kép Karl Gottlieb von Windisch portréja (rézmetszet)

Windischt a XVIII. szazadi német polihisztorizmus igazi tipusanak, a tudatos ha-
zai német irodalmi térekvések megindit6janak tartjak.8c Windisch tudoméanyos
miiveirl még szélunk, nézziik elészor azonban a gyermekeknek (fiir Kinder —
tanuléifjasagnak) szant miivét: Geographische und Gesichte des Kénigreichs Un-
garn (Pressburg [Pozsony] 1780) cimi{i konyvét. Annal is inkabb, mivel a Berzse-
nyi-vers vizsgalatakor Merényi Oszkar kritikai kiadasaban az egyes képekhez (so-
rokhoz: a bevezet6 kép: 1-6.; mez6k: 10—13.; a hegyek gazdagsaga: 1—15.) Win-
disch tankonyvének megfelel§ részeivel koti Gssze.8t Lathato, hogy a tankényv
els6 lapjainak altalanos leirasaival, amelyeket szinte minden geografiai—historiai
kézikonyv felsorol, s mar a 16. szizad 6ta a fertilis Hungariae-toposz részei.

79 El_getér()’l 1. SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete is munkdai, digitalis kiadas, a megfelel6 cimszonal.
KOLESY Vincze Karoly-MELCZER Jakab: Nemzeti Plutarkus vagy A’ Magyarorszag’’s vele egye-
stilt Tartomdanyok’ Nevezetes Férjfiainak Eletleirdsaik [...J, Harmadik kétet, Pesten, 1816. 133-143.

80 PUKANSZKY Béla: A magyarorszagi német irodalom torténete (A legrégebbi id6kt6l 1848-ig),
Budavéri Tudomanyos tarsasag, Bp., 1926. 356. Hirlapiroi tevékenységérsl: 388—389.

81 L, BDKM-MERENYTI: 1979. 364—365. Windischnél az idézett részek: WINDISCH, 1780. 4.; 35-36.;
4-555.
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Der Aimmelsfivich, unter toelchen tUngarn liegt,
ift ciner der gemdfigften, und fruchtbareften. Der
Poven frdgt allerhand Arten ved fchonften Getraided
im . Uiberfluffe, den beften Tabad, Hanf, Flachs,
Eafran, alle Gattungen von Feld 7 und Hitlfenfriichs
ten, Sobl: und Wurjelgewdchfen. Alled Dbft mddfE
in Menge, und von befonderer Giite. BVon Pfaus
mene und Stoetfchfenbdumen trifft man gange Walver
an, von deren Fridhten ¢in Geift gebrannt wird, dew
man Slimomwiga nennet, und als ein magenftarfendes
Beteant gebraudpet. €8 tverven aud) gange Aecfer
mit foftlichen Suder - und Waffermelonen angebauet,
von mweldhen legtern man oft folche findet, die drenfig
und mebr Pfunde wiegen, Die Yeyden find vortreffs

8. kép Windisch tankonyvének részlete (4. oldal) a vers feliitéséhez

Elgondolkodtat6, miért csodéalkozik ra Merényi, hogy Windischnél nem
szerepel sem Arpad, sem pedig Bacchus.82 Kétség kiviil ismerte Berzsenyi e tan-
konyvet, mégis talan azért, mert sokkal alaposabban tajékozodott e kompendium
leirasdnal. Windisch mas, késGbbi konyvei is. Az 1816-ban megjelent Nemzeti
Plutarkus 3. kotetében igy jellemzi a pozsonyi polihisztort: ,,Vindisch [sic!] leg-
kedvesebb tudomanya a’ Historia volt, még pedig kiilonosen, és jelesen Hazaja’
Histérigja, mellynek megvildgositdsdara 6 bizony sokat tett. O a’ Magyar Kira-
lyok életét leirta (Gesichte de K6nige) irt magyar geégraphiat is (Geographie
von Ungarn) és Politico-Geographico-Historica le irasat magyar Orszagnak
(Politishce Geographische historische Beschreibung das K&nigreichs Ungarn)
a’'melly igen derék munka.”s3

Amennyiben Berzsenyi Windisch kényveibdl tajékozodott, a magyar kiralyo-
kat targyal6 miivében (Kurzgefasste Gesichte der Ungern; Pressburg, 1784) mind-
jart az elején olvashatott Arpadrol, tehat e német nyelvii 6sszefoglaléval is bGvithette
ismereteit.

Anndl is inkabb, mivel a vezért bemutat6 rész végén régi forrasok olvasha-
toak, tobbek k6zott Anonymus (Anonymus Belae R. Notarius), akinek nyilvanva-
16an Berzsenyi ismerte 18. szazadi kiadasait (pl. Cassoviae, 1772). Itt, a 14. feje-
zetben (De Arpad duce) olvasunk pl. Arpadrél, aki Hung varaban idézve ott gaz-
dag foldre talal: et dum ibi per plures dies habitassent, dux et sui videntes ferti-
litatem terrae, et abundantiam omnium bestiarum, et copiam piscium de flu-
minibus Tibiscae et Budrug, terram, ultra quam dici potest, dux Arpad et sui
dilexerunt.”84 A vidék gazdagsaga (fertilitas) és a b6ség (abundantia); ez hangsi-
lyozza a Berzsenyi-vers is.

82 Latjuk, hogy Windischnél szé sincs az Arpadra valé hivatkozasrol, hidnyzik a hazafias vonds, a
vers éltetd eleme. [...] Erdekes, hogy a sz6l6hegyek lefrdsa, Bacchus dicsérete hianyzik Windisch
szovegébdl.” BDKM—-MERENYI: 1979. 364.

83 Nemzeti Plutarkus, 1816. 3. 139.

84 ANONYMUS. 17772. 11. Magyarul: ,Mialatt tobb napon at ott idéztek, a vezér és 6véi lattak a fold
termékenységét, mindenféle vad biségét, meg azt, hogy milyen gazdag halban a Tisza és a Bodrog
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Windisch felsorolasa azonban itt nem ér véget, emliti még az Arpad-torté-
netre vonatkozbéan (masok mellett) a korakozépkori Hepidanust és Luitprandus
Cremonensist, vagy a bizanci gorog torténetirdt, Cedrenuszt (Georgiosz Ked-
rénosz). A versnél még visszatériink Ceres emlitésére, aki Bacchusszal a fertilitas-
toposz allando6 kelléke.

A Nemzeti Plutarkus Windisch-életrajzanak altalunk is idézett részlete a
pozsinyi tudés mas miiveit is idézi. Amennyiben Berzsenyi kézbe vette vagy csak
belelapozott az ugyancsak Pozsonyban (1772) megjelent Politisch-geografisch
und Historische Beschreibung Konigreich Hungarn cimd miivébe, mar a gazdag
ikonografiaju diszcimlap rézkarca néalakja (aki eg k6oszlopra vésett magyar cimer
el6tt all, mellette magyaros ruhaba 6ltozott férfival) is a fertilitas jegyében dis sz6-
16fiirtot tart a kezében. Még a konyv legelején pedig e gazdagsagra és a vidék szép-
ségére is utal6 ismert latin nyelv( sz6las, az Extra Hungariam... olvashat6, még-
pedig a reneszansz forras, Caelius Rhodiginus nevének emlitésével. Berzsenyi, ha
méshonnan nem, innen ismerhette Rhodiginus nevét s a szalloigét, s ez a md is
részletes leirast ad Magyarorszag geografiai és politikai viszonyait illetGen is.

Pan tird nicht leidt ein fruchtbarered nud mit allen
DBeqemlichfeiten ded £cbend , fo wobl verfehenes Land
finden , al8 diefed adle Konigreidh. €3 liegt unter einen

-der gemafigteften Himmelsfividhe, und obgleidy , vie an
Den Gebivgen, gegen Witternacht liegenden Gegenden ,
it fogar fruchtbar find, {o wird dudh folhes durdh das
¢bene Sand , und die gegen Mittag liegenden Landftriche ,
veidlich erfetet. Kury 3u fagen: SUNGATN bringt alles,
‘wad yur Nohtourft und BeqmemlichFeit ded menfchlichen
2cbens erfordert wird , im Wiberfluffe bervor ; fo, daf
nad) bem Beridhte des Calinus Rbodiginus, bie
Pannonier, {don in febr alten eiten 3u fagen-pflege
ten: ExtraPannoniam non eft vita, & fieft, non eft
ita. Mad cin andrer Schriftfieller nennet diefed mcub,
Terram beneditiflimam,

9. kép Windisch miivének részlete a szallbigével (4. oldal)

Ugyancsak 1780-ban Pozsonyban jelent meg Windisch két kotetes geografija:
Geographie des Konigreichs Ungarn. Ennek els6 kotete 7. §-ban a magyar geo-
grafiai és histériai irodalom bé tarhazat sorolja fel. Olah Mikl6s Hungari4javal
kezdi de szerepelnek ott mas német nyelvfi miivek, s Bél Métyés miivének kiada-

c s

folyam: s ezért a foldet kimondhatatlanul megszerették.” ANONYMUS: Gesta Hungarorum, ford.
PAIS Dezs6, Magyar Helikon, Bp., 1977. 92.
85 WINDISCH, 1780. 1. 12—15. Bél emlitése: UO., uo. 14.
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Olahi (Nicolai) Hungaria, five de Origini-
bus gentis, Regionis fitu, divifione, habitu, at-
que opportunitatibus, liber fingularis, ward juetft
in des beritbmeen Mathiag Bel Apparatu ad Hiftor,
Hungar. ju Prefburg 1735 gedrucft, becnach aber
aug einer Hand(chrift deg Dlabus, durdh den Faiferlis
den  Hofrabt , ,und erflen Auffeber ber Faiferlis
dhen SBibliothef ju Wien, Herrn von Kolldr, 1763
in 8. berausqeaeben,

10. kép Elsé tételként Olah miivét emliti a forrasok kézott (12.)

FeltételezhetGen, ha az iskolaban megismert Windischnek e miivét Berzse-
nyi kézbe vette, a mi leirasai mellett b6 forrasanyagot talalhatott, hiszen a 16—18.
szazadig szerepelnek ott miivek. Példaul a mar emlitett Olah Miklos, vagy Wolf-
gang Lazius (Der Konigreichs Hungarn, Wien, 1556), Timon Samuel (Imago no-
vae Hungariae, Kassa, 1734), Szerdahely Gabor (Celebrium Hungariae Urbium
et Oppidorum Chronographia, Kassa, 1732; Nagyszombat, 1770). Bél emlitett mG-
vei: Hungariae antiquae et novae Prodromus, Niirnberg, 1723; Notitia Hunga-
riae novae Historico-Geographica, Bécs, 1738—1742; Compendium Hungariae
Geographicum, Pozsony, 1777. Mas miivek: pl. Johannis Severini, pannonia Ve-
terum, monumentis illustrata, Leipzig, 1770; Tomka-Szaszki Janos, Instroductio
in Orbis hodierni Geographiam, Pozsony, 1748, és szamos, a 17—18. szdzadban
megjelent német nyelvii munka. Mindezek a hazai tudomanyban latinul megje-
lent, forrasokra is tAmaszkod6 miivek szélesithették Berzsenyi latasmodjat, amit
a vers igazol is.

Berzsenyi Daniel: Magyar Orszag cimii verse

LA kolté kezdetben nagyra becstilte ezt a verset és a Kazinczyhoz kiildott vers-
gytijteményben a masodik helyre tette, mindjart az Ajanlas utan” — irja Meré-
nyi.8¢ Tudjuk azonban, hogy Kazinczy Berzsenyi verseit olvasvan az 1808. decem-
ber 23-an kelt levelében tiz verset is kihagyasra itélt (els6 helyen emlitve a kézira-
tos korpusz elején 1é6v6 Magyar Orszag cimfit). igy ir: ,Ezeket fel nem vettem
gylijteményedbe, mert artananak az Egésznek. [...] En jénak tartanam e 10 da-
rabot egészen elégetni.”87 Az 1810. méjus 6-an kelt levelében ismét elGveszi a ki-
hagyandé6 verseket, de itt e kolteményt mar meg sem emliti.88 Merényi szerint
LNyilvan nem egyezett felfogasaval az a ,titusi” kép, amelyet a kolté kora Ma-
gyarorszagardl festett idilli-ifjui lelkesedésében” 89 Lattuk mar a vers topikus
el6zményeit és hagyomanyt, igy a széphalmi mester akkori tilz6 kozmopolitizmu-
saba nehezen, illetve egyaltalan nem fért bele e vers, ahogy a két jeles kiralyt (Nagy
Lajost és Hunyadi Matyéast), Festeticset, Széchényit, vagy éppen a 18. szazadot
megyversel§ koltemény, de még a religiosusnak bélyegzett Fohaszkodas sem.

86 BDKM—MERENYI: 1979. 364. L. még Merényi kiaddsat: BERZSENYI Déniel verseinek kiadatlan
Gsszovegel. Az 1808. éui Gsszdveg, s. a. r. MERENYI Oszkér, Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp.,
1938. 3

8 BDLEV-FORIZS: 2014. 28-29.

88 .. UO., uo. 12&}—129.

80 BDKM—-MERENYI: 1979. 364.
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Berzsenyi Daniel Magyar Orszag cimi kolteményének
jelentésrétegei: szoveg- és képvilagok

Miutan igyekeztiink tagabb koltészettorténeti 6sszefiiggésbe elhelyezni a verset, s
feliilemelkedni azon, hogy csak sajat korat lassuk a kolteményben, hiszen a ferti-
litas-toposz 16—18. szazadi megnyilvanulasai nagyobb keretet adnak neki, vizs-
galjuk meg sorainak jelentését s jelentésrétegeit, nem mell6zve azok képi hattereit
sem.

A vers feliitése, a koltemény 1—2. sora az itt kdzelre mutaté névmassal kez-
dddik, amelyet még kétszer megismétel. Az itt az orszag gazdag mezejére mutat
(3. sor). A haza t4jat pedig a két sor jellemzi: a Duna és Arpad foldje, amelyet a 2.
sor végén nevez meg ,,oh Hazam”-ként. A haza kiemelése a Bornemisza Péter-i
Aldott Magyarorszagra utal, de nem a balassias ,,0, én édes hazam, te j6 Ma-
gyarorszag” (a Nagyciklus 66. verse: Valedicit patriae, amicis iisque omnibus
quae habuit carissima) aposztrofalasaval, hanem a poétai hely meghatarozasa-
val. Az ,,oh Hazam!” felkialtas, fohasz a toposzra vonatkozik: ott van ez a haza, hol
sz6ke vizét a’ Duna rengeti / Arpad’ gazdag arany hantjai talalhatoak. Vagyis az
orszag f6folybja a Duna, amely a szdke jelz6t kapja. Tudjuk, Berzsenyi jol ismerte
a 17. szazadi Gyongyosi Istvan koltészetétoo, s ott, az 1695-ben Licsén megjelent
Palinodia cimi mi els§ sordban olvashatta a sz6ke Duna Kkifejezést: ,A’ mint
Szb6ke Vize le folly a Dunanak...”9t A szbke jelz6 a vilagosabb szint (,,Mondjuk haj-
rél és sz6rrél, melynek szine fehéres, s némileg a kenderszalakhoz hasonlé [ ...] a
sz0ke jelent fehéres arczbdriit is), a fehéres sziirkét jelenti, ahogy erre a Czuczor—
Fogarasi-szo6tar is utal, éppen a Duna foly6 szinét is hozva: ,mondjuk némely ha-
sonlo szinii testekrdl. A Duna sz8ke vize. Sz6ke keszocze.”92 ,,Sz6ke vizét a’ Duna
rengeti”’, vagyis a viz reng, a Czuczor—Fogarasi-szotar szerint: ,,ingatagga tétetve
reszket6 mozgdasokat tesz”. A megszemélyesitett Duna rengeti vizét, vagyis raz-
kodik a viz, razkodtatja, remegteti vizét.93 Azaz: hullamzik. A Duna foly6 (folyam)
a fertilitas-toposz része, mintegy jelképe a vizekben gazdag Magyarorszagnak.
Tudjuk, hogy mar a 16. szazadtdl jelen van e toposz, amelyet példaul Georgius
Wernhernek az 1551-ben Bécsben, latinul és németiil is t6bbszor kiadott miive
(De admirandis Hungariae aquis hypomnemation; Magyarorszag csoddlatos
vizeirdl) is képvisel, amely forrasok, csermelyek, patakok, folyok névekvd sor-
rendjében tart szemlét az orszag vizei fol6tt.94 E leiras kozéppontjaba nem a Duna,
hanem a hévizek és a Tisza fertilitasa keriil, amelyet az italiai P6 foly6val vet

90 L. pl. Kérizs Imre tanulményat, amelyben Berzsenyi a Kesergés c. kolteményére tett Gyongydsi-
hatést vizsgalja: KORIZS Imre: Berzsenyi Ddaniel Kesergés cimii versének keletkezéstorténetéhez
(Gyéngydsi hatds a Berzseny i kbltészetére) = ItK, 1994/2.215-227.

91 L. GYONGYOSI Istvan: Osszes kolteményei, I1., s. a. r. BADICS Ferenc, MTA, Bp., 1921. 215. (RMKT,
XVII. szazadi magyar kolt6k miivei)

92 CZUCZOR Gergely-FOGARASI Janos: A magyar nyelv szétara, 5., MTA, Pest, 1870. 1441-1442.;
itt: 1442.

93 UQ., uo. 503-504. Az erds szél is rengeti a fakat, vagyis remegteti. A szotar a renget példajat Ber-
zsenyi-idézettel vilagitja meg: ,Mennyi andalgd orom és reménység / Rengetett, édes csalatas,
oledben.” A Baratimhoz c. vers 14—15. sora.

94 L. err6l: IMRE: 1995. 228.
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0ssze, és Magyarorszagon a folyok kiralyanak (,,merito floviorum Rege min Hun-
garia dicere possis”) tartja.s

- Porrd decopia quid dicam? Habetquid¢ Hun Copipi

garia multosamnéspifcofifsimos, inter quos €tid fcum in
€08 NUmerd,qui €X vicinis terris. immittitur. Sed Tibifco.
.negs interhosneqs interalios ,quordi fontes apud
Hungaros funt', vllus prouentu pifcium fuperat
" Tibifcum, vt curn,'quog dePado Italie dixit Po-

eta,, merito fluniorum Regem in Hungaria dicere
-pofsis . Etfi verd idem contingit fluvijs, quod
terr;nempe quod vt haec fruges, fic & illi pifces,

11. kép Részlet a Tisza biségérdl (copia, fertilitas) Wernher miivének leirasaban (15.):
Copia piscium in Tibisco

A 17. szazadban példaul Paczoth Ferenc Oratio in laudem Hungariae patriae
(1617)9¢ ciml miivében a folyamok kiralya mar a Duna (Nam et Danubius fluvio-
rum rex), amely — a vers masodik sorat is mar idevéve (,Arpad’ gazdag arany
hantjain...”) — a Berzsenyi 4ltal is j6l ismert magyar kronikairodalomban gyoke-
rezett. Az Arpad’ gazdag arany hantja Arpad foldjét, vagyis Hungariat jelenti, az
aranyra val6 utals (hiszen két jelz6 is van: gazdag és arany hant, vagyis aranyat
éro, termékeny) szintén a fertilitas-toposz része. Nem beszélve arrol, hogy Pac-
zothal is megjelenik az, hogy maguk a folyok is aranyrogoket gorgetnek, ,de ezt
nem keresik azok, akik egész arany-, eziist- és rézhegyeket birtokolnak (qui mon-
tes totos auri, argenti, cupri et omnis generis metalli feracissimos possident).”97

Pannonia/Hungaria termékenységének képe tehat a kronikairodalom ré-
sze. Anonymusnal a XIV. caput ir Arpad vezérrél (De Arpad duce), aki Saldnnal
(Zalan) hadakozva megszerzi a Tisza és Bodrog k6zé es6 foldet, aztan Hung vara-
ban id§zik. igy ir a krénikairoé: ,,et dum ibi per plures dies habitassent, dux et sui
videntes fertilitatem terrae, et abundantiam ominium bestiarum, et copiam pis-
cium de fluminibus Thibiscae et Budrug, terram, ultra quam dici potest, dux Ar-
pad et sui dilexerunt.”98

A vers elsé soraban 1év6 viz és a masodikban 1év§ fold a honfoglalasi Fehér
16 mondajat idézi fel, amely kérvonalazédik Anonymusnal is az Arpad-fejezetben,
s itt kap jelent6séget a Duna is: ,dicens: [...] »et infuper peto ab ipfo duce vestro,

95 L. UO., vo.: ,Az értekezd stilust azonban legyézi a t é m a elragadtatott retorikus laudatija: a
vizek gazdagsaga mellett a fertitilitas Hungariae szarnyalé leirasa bontakozik ki, kiilonosen a Ti-
sza (Rex fluviorum Hungariae) Gbrazolasanal figyelhetjitk meg ezt. Itt egy egész orszagrész gaz-
dagsaganak leirasa bomlik ki, de azzal a fagjdalmas lezardssal: most ennek nagy részét letarolta
a barbar torok.”

9 Ismerteti: RESTAS: 2018. 499.

97 UO., ua.

98 A Berzsenyi koraban megjelent 17772-es kassai kiadas alapjan idéztiik: ANONYMI: Belae regis no-
tarii, Historia Hungarica [...], Cassoviae, 1772. 35—36. Magyarul: ,Mialatt tobb napon at ott id6z-
tek, a vezér és ovéi lattak a fold termékenységét, mindenféle vad béségét,meg azt, hogy milyen
gazdag halban a Tisza és a Bodrog folyam: s ezért a foldet kimondhatatlanul megszerették.”
ANONYMUS: Gesta Hungarorum, ford. PAIS Dezs6, Magyar Helikon, Bp., 1977. 92.
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ut mittat mihi gratia ipsius duas lagungulas plenas aqua Danubii et unam far-
cinam de herbis fabulorum Olpar, ut possim probare, si sint dulciores fabu-
lorum Olpar herbis scythicorum, Dentumoger, et aquae Danubii si sint meliores
aquis Thanaidis?«.”99

A Kézai Simon kronikaja (Gesta Hungarorum, 1284) bévitéseként ismert
Obudai és Képes krénika (1347; 1358; Marci de Kalt Chronica de gestis Hunga-
rorum) tartalmazza a legteljesebben a Fehér 16 mondé4jat, ahol ezt olvassuk: ,,A
lakosoktél azutan hallottak, milyen termékeny a fold, hogy a Duna igen jo folyo,
és ama részeknél jobb fold nincsen a vilagon: kozosen tandacsot tartottak tehdat,
és elkiildték hirmondéul Kund fia Kusidot, hogy menjen, szemlélje meg az egész
foldet és ismerkedjék meg a fold lakosaival. Amikor tehat Kusid bejott Magyar-
orszag kozepébe és leszallt a Duna menti részekre, latta, hogy a taj kellemetes,
a fold jo és termékeny, jé a folyoviz, sok a legel6 — tetszett neki. Elment tehat a
tartomany fejedelméhez, Szvatopluk nevezet6héz, aki Attila utan uralkodott, ko-
szontotte 6t népe nevében, és elmondta, mi okbél jott. Ennek hallatara orvende-
zett Szvatopluk nagy érvendezéssel, azt hitte ugyanis, parasztok jottek, hogy
megmiiveljék az 6 foldjét; ezért a kovetet kegyelmesen bocsatotta el. Kusid pedig
a Duna vizéb6l megtoltotte kulacsat, perje fo6bol tomlgjét is megrakta, és a fekete
foldbdl is rogoket vivén, megtért ovéihez. Elmondotta mind, amit hallott és G-
tott, megmutatta a kulacs vizet, a foldet és a fiivet: mindez nagyon tetszett nekik.
Meg is izlelték, meg is gybzbdtek rola, hogy joé a fold, édes a viz, olyan a rét meg
a fii is, amiképpen a hirhozoé elmondotta. Arpad pedig népe kozott megtéltétte a
Duna vizébél szarukiirtjét, és mind a magyarok el6tt ama kiirtre a mindenhato
Isten kegyelmét kérte:

12. kép: Arpad birtokba veszi a magyar foldet (Képek Magyarorszag torténetébél, 1873)

99 ANONYMUS: 1772. 37. Magyarul: ,,»Azonfeliil azt kérem a vezéretektdl, hogy kiildjon nekem a
maga jovoltabdl két korsot tele Duna vizével és egy nyalabot Alpar homokjanak a fiivébél, hogy
megtapasztalhassam, vajon édesebb-e Alpar homokjanak a fiive a szcitiai tajaknak, azaz Dentii-
mogyernak a fiivénél, és a Duna vize vajon jobb-e a Don vizénél.«”. ANONYMUS-PAIS: 1977. 93.

117


https://doi.org/10.55072/DN.2025.1.93
https://doi.org/10.55072/DN.2025.1.93

"ER XIIL évf. 2025/1. sz.

" DOI: 10.55072/DN.2025.1.93

adja nekik az Ur ezt a foldet mindorokre.”oo (Ezutan [is] olvashatok még a
monda elemei.)

Az itt koriilirasa utan (vizével és foldjével meghatarozott Magyarorszag) a
3—4. sorral folytatodik:

Céresnek koszortis homloka illatoz
'S a bévség ragyogo kiirtje mosolyg réad.

A viz és a fold termékenysége (fertilitas) eredményezi a termények gazdag-
sagat. Ezek koziil is els6 (toposzszertien) a gabona (majd a bor). Az el6bbit a vers-
sorban metonimikus értelemben Ceres istenné jelzi. Vergilius Georgicdja 2.
konyve 136—176. soraban, ahol Italia dicsérete hangzik el, jelzi a b6ség e két jel-
lemzGjét (143—144.): ,sed grauidae fruges et Bacchi Massicus umor / impleuere;
tenent oleae armentaque laeta.” ! Ovidius pedig a Fasti (Romai naptar) 4. éne-
kében ir Ceres tinnepérdl (Cerealia; aprilis 12.), amikor is a jobb ételt megteremtd
istennére emlékeztek a romaiak.02 Alakjar6l b6ven értekeztek a mitologiai kézi-
konyvek is, igy a Kis Janos &ltal forditott Damm-féle is.103 A X. fejezetben (Ceres,
gorogiil Demeter) meséli el torténetét.1o4 Leirja (§. 67.), hogy Ceres a’ foldmive-
lésnek és a torvény-szerzésnek Istenaszszonya volt.” Abrazolasa pedig a kovet-
kez6: ,Ugy festetik mint egy legjobb idejebéli Aszszony, a fején biiza-kalasz-ko-
szori vagyon, a’ kezében pedig tobbnyire égé faklya vagy néha egynéhany ka-
lasz, vagy mak-fej. Sokszor szarnyas sarkanyoktol hiizatott kotsiban iil, ’s a’ ke-
zében sarlé vagyon. Utobb igen tellyes mejjeket-is szoktak néki festeni.”1o5 A 68.
§ sziciliai kultuszarol s lanya, Prespina elrablasarol szél. Ir azonban az istennd
kulturais szerepérél is: ,Ez altal az emberek hozza szoktak a tarsasagbéli élethez,
és mint hogy ez torvények nélkiil fel nem alhat, bé vették Cerestdl a torvényeket
is.”106 (A 69—71. §-ban pedig kultuszarél ir, tobbek kozott az eleusziszi misztériu-
mokrol.107)

Berzsenyi verssoranak képi megjelenitése részint egyezik a mitolégiai le-
irassal, hiszen a ,,Céresnek koszoriis homloka illatoz” sor (3.) utal arra, hogy bua-
zakalaszbol font koszorut visel, amely illatot 4raszt.

A 4. sor értelmezéséhez (,,'S a b6vség ragyogé kiirtje mosolyg réad” azon-
ban mar mas képzémiivészeti analdgiakat kell keresniink, ugyanis a bdvség ra-
gyogo kiirtije nem maés, mint a béségszaru, cornucopia (cornu copiae). Errdl is
Ovidius Fastija beszél, az 5. konyv 111—128. soraban. Idézziik fel e rész 119—128.
sorat!

o KALTI Mark: Képes krénika, ford. GEREB Laszl16, Magyar Helikon, Bp., 1964. 26. L. még: ERDE-
LYI Laszl6: Kronikdink magyarul. Anonymus, Kazai, Obudai és Képes Krénika, Szeged, 1943. 127.

101 Magyarul: ,csak buja buza virul, csak a bacchusi massicus énti / tiznediijét, és mindenhol vig
nydjak, olajfdk.” VERGILIUS-LAKATOS: 1984. 59.

102 T, Ovidius, Fasti, 4. 401—416. Utana még Proserpina elrablasa olvashat6.

103 KIS Janos, ford.: Gorég és romai mythologia vagyis a régi gordgok és romaiak koltott isteneinek
és félisteneinek mesés torténetei, Pozsony, 1805.

104 JO0., uo. 40-44.

105 U0, uo. 40.

106 UO., uo. 41.

107 UQ., uo. 42-44.
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cornibus aeriis atque in sua terga recuruvis,
ubere, quod nutrix posset habere Iouvis.
lac dabat illa deo; sed fregit in arbore cornu,
truncaque dimidia parte decoris erat.
sustulit hoc nymphe cinxitque recentibus herbis,
et plenum pomis ad Iovis ora tulit.
ille ubi res caeli tenuit solioque paterno
sedit, et invicto nil Iove maius erat,
sidera nutricem, nutricis fertile cornu
fecit, quod dominae nunc quoque nomen habet .08

A b8ségszaru tehat a gylimoles biségét (abundantia) is mutatja s a fertili-
tas szimbo6luma. Ceres igy altalaban a termények (gabona, gabonafélék) s a gyii-
molcstermés béségének hordozoja, ahogy ez képzémiivészeti alkotasokon is meg-
jelenik. Ceres a cornucopidval mar Abundantia, a gazdagsag istenndje, ahogy a
rubensi festménynek is mar 6 szerepel a cimében.

Berzsenyi e szarvat kiirtként aposztrofalja, merthogy ahhoz hasonl6. A
kiirt metonimiaja a kiirt alaki szarvnak. Mosolyog a hazara, mivel a fertilitas jel-
lemzi. A ragyogé jelzg itt a fényes, ahogy a fémkiirtok is fénylenek.

13. kép Ceres istennd dbrazolasa kalaszokkal és a bségszaruval

108 Magyarul: ,Hata folé hajlo két szarva magasba szokellett. / Tégye is akkora, hogy mennyei dajka
lehet. / Istent szoptat azért. De letort szarva a fak kozt, / és a fején, csonkan, csak fele disze maradt.
/ Asszony felveszi azt és friss fiivel koszorizva, / nyiljtja, gyiimoélcesel egyiitt Iuppiter ajkaihoz. /
S ez — hogy az ég ura lett és fenn iilt atyja kirdlyi / székén, s nem volt mar senki se ndla nagyobb,
/ csillagnak felvitte a dajkat és csodaszarvat, / s most tirndje nevét hordja a mennyben ez is.”
OVIDIUS: Rémai naptar/Fasti, ford. GAAL Laszl6, Helikon, Bp., 1086. 99.
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Ismerjiik, hogy a 17. szazadi Magyarorszag-leirasokban, jelesiil pl. M. Johann
Fechner De Europa, et nobilioribus ejus partibus (1640) cimi beszédében a ma-
gyar fold termékenységét emlitve megjegyzi, hogy a gabona sehol masutt nem né
ilyen dicséretes béségben: ,Agri ea est fertilitas, ut frumentum nullibi crescat
laudatius et copiosius.”109

Az 5-6. sor biblikus, a mézesi konyvben (IV.) olvashat6 Kanaan-leiras han-
gulatat idézi a termékeny mezok mennyei harmatjaval. A mennyei harmat az
es6, amely itt jelzGjével a Biblidban a Hermon hegy feldl fj6 szél kellemes zaport
hozott, amelyet Hermoén harmatjanak nevez a 133. zsoltar (3.): ,,Mint a Hermon
harmatja, a mely leszall Sion hegyeire. Csak oda kiild dldast az Ur és életet
orokké!”1o A bbséges és kedvezd esézés teszi termékennyé a mezbket (5-6.):
»~lermékeny mezeid mennyei harmatok / Mossak”. A kedvez6, idedlis, szinte ka-
naani éghajlat b6 (gabona)termést hoz, igy a csiirok, pajtak, megtelnek, a béség
(ubertas, feltilitas) eredményeként ezt egész Eurdpa irigyli (6.): ,,’s tstireidért Eu-
ropa irigyed”. Waldapfel e mondatot hozza parhuzamba az Extra Hungariam
non est vita... szalloigével, s a gazdagodast hozo példatlan haboris konjunktira-
val magyarazza Berzsenyinek, az ezerholdas gazdanak a megelégedését. Lattuk,
hogy Berzsenyi mélyebb irodalomértésébdl adédodan a fertilitas Hungariae-to-
posz 18. szazad végi (1799) megszolaltatéja, ugyanis az orszag gazdagsaganak le-
irasa nem all meg a gabonanal, hanem harom istenség (Ceres, Bacchus, Pan) koré
rendez6dve mutatja Pannonia, illetve Hungéria b6ségét. Természetesen nem zar-
hato ki kora eseményinek versbeli reflexi6ja sem a koltemény hattereként, mégis
a haza magasztalasinak e régi toposza 4ll a m{i hatterében a ,Romlasnak indult
hajdan erés magyar!” (a Kesergés [Berzsenyi els6 6daja] és Gjabb valtozata, A
magyarokhoz [1.]) nemzetostoroz6 megallapitasanak ellenp6lusaként. A vers, a
politikum és Berzenyi léthelyzetének tudataban is, tilmutat a reflexivitison, és a
horatiusi vates magatartasa emeli egyetemesebb irodalmi szintre a kélteményt.

A 7-9. sorban, ahogy jeleztiik, Bacchusszal, vagyis az orszagnak sz6l6kben,
borban val6 gazdagsagat irja le:

Itt Edent mutato sorhegyek oldalin
Bachus tolt poharat, ’s néked az isteni
Nectar legnemesebb vedreibSl mertt...

Nyilvanvalova valik, hogy a sziil6f6ld, a Vas varmegyei t4j szépségébdl me-
rit, vagy még késébbi verseinek, a Balatonnak és Keszthelynek vidékét is meg-
idézi, vagyis Pannoénia hegyeinek sorat, lancat, amelyek Edent mutatnak, azaz a
gyonyor és orom helyét és vidékét: regio amoena. A sziil6foldnél maradva ismert,
hogy Kemenesalja ékkove a festGi szépségii Sag, amely a tanthegyek (szigethe-
gyek) lancolataba illeszkedik. Ezek j6 része pedig a Balaton-felvidék, a Tapolcai-
medence.™ Berzsenyi a Sagtol e vidékre tekintve jelzi e hegyeket ,,Edent mutaté
sorhegyek”-ként, ahogy irtuk, kies tajakként.

109 FECHNER, M., Johannes: De Europa, et nobilioribus ejus partibus [...], Vratislavae, 1640., sza-
mozatlan [18.]. L. errdl részletesen: RESTAS, 2018. 505-507., itt: 506.

no SZENT BIBLLIA: ford. KAROLI Gaspér, 1982. 568.

m Tantthegyek pl. Badacsony, Somlo, Téti-hegy, Gulacs, Csobanc (Tapolcai-medence keleti része),
Szent Gyorgy-hegy, Halap (Tapolcai-medence északi része).
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A ,sorhegyek oldalin / Bachus tolt poharat” kifejezés a Sag és az emlitett
tanthegyek, a Balaton-felvidék kivalo szélGtermesztésére és bortermelésére vo-
natkozik. A Sag hegyet megidéz6 Berzsenyi tudott/tudhatott arrol, hogy a hegy
déli oldalan 1év6 Tiindérvolgyben késziilt borok zamatos 1agy izliek, mig az északi
oldalra a savasabb, keményebb karakterek voltak jellemzGek. Tudhatta azt a tor-
ténetet is, hogy a 18. szdzadban Bécsben értékesitett Sag hegyi bort a ndszéjsza-
kak boraként nevezték, amelynek elfogyasztasa utan fia utédban reménykedhet-
tek. A hagyomany szerint a Habsburg udvarban is elterjedt a hiedelem, miszerint
csak a naszéjszakdk bora elfogyasztasa biztosithatja a par szamara a fit utodot,
vagyis a tronorokost. A sagiak agy tartjak, hogy, amikor egyszer nagy jégverés volt
Sagon, és elmaradt a termés, a Somlorol vitték a bort. A rakovetkezd évben a fit-
aldas elmaradt, és megsziiletett Maria Terézia.

E vidéken egyenesen Bacchus isten, a bor feltalal6ja tolt a poharakba. Kis
Janos (illetve: Damm) Gorog és Rémai Mythologidja b8ségesen ir Bacchusrol
(Dionysosrol).112 A 84. §-bol megtudjuk, hogy ,,Bacchust a bornak Istenét tigy fes-
tette a régiség, mint egy ollyan ifjii embert, kiben az ifjiisagnak és szépségnek
minden kellemetességei egyiitt talaltatnak. A homlokan, mellyet sz6l6-veszsz6-
bélvagy borostyanbol font koszoru ékesit, tobbnyire két tompa szarvak allanak-
ki. A vdllairél valamelly vad allatnak tarka bére fiigg-le, ’s a’ kezében egy altzat
tart, melly hasonléképpen borostyannal vagy szél6-veszszével van koriil fonva.
Sokszor kotsin tilve festetik, melly kotsit pardutzok és leopardok hiiznak; né-
mellykor pedig ezen nevezett vad dllatok kozziil valamellyiken til.”113 Az istenség
megjelenitése a régi koltészetben ismert translatio (a gorog-romai istenek Pan-
noénidba val6 atkoltozése), vagyis, nemcsak a gorog és romai tajak lakdja, hanem
Magyarorszagé is. Bacchus megtélti a poharat, azaz b6 és jo sz6lGtermést ad,
amelybdl kivalé bor késziil. Erre vonatkozik a folytatés is (8—9. sor): ,,’s néked az
isteni / Nectar legnemesebb vedreib6l merit”. A néked a hazara vonatkozik. Tud-
juk, a nektar az istenek itala, fenséges nedd, tehat a hazai, Sag hegyi bor az istenek
italanak is beillik, s6t, a bor legnemesebb (a nemes borok kozt is a legjobb) fajta-
ival aldotta meg a természet e vidéket, e hazat.114 A vedrekben 1év6 s a vedrekkel
mérhetd borok a legnemesebbek, ebben részesiil a haza.

Osszegzésként

A koltemény attekintése alapjan kirajzolodik szerkezete. A fertilitas Hungariae--
toposz az 1—19. sor, amelyben Merényi szerint Windishc-nek a gyermekeknek
szant Geographie und Gesichte des Konigreichs Ungarn (Pressburg, 1780) cimi
miive szolgaltatott alapot. A fertilitas-toposz elemeit, sorrendjét vizsgalva agy
véljiik, mintaja akar (ha nem az) Olah Miklés Hungaridja is lehetett, ugyanis a
Tizennyolcadik fejezetet olvasva szinte e szerint halad, de barmi is fellelhetd volt
e téméban olvasmanyai kozott (Windisché mellett), a Berzsenyi 4ltal kiemelt bé-
ségelemekkel szamolhatunk. Ismerjiik (és felidéztiik) a toposz eredetét,

uz A mii XIV. fejezete ir az istenr8l: Bacchus, Gorogiil Dionysos, L. KIS, 1805. 51-57.

13 UQ., uo., 51-52.

u4 Ismert e vidékkel kapcsolatban, hogy a sdgi bort (Sagweiner) rendkiviil pozitiv élettani hatasai mi-
att a 18—-19. szdzadban szerte Eurépaban arultik a patikak. Vesetisztitoként, gyomorjavitoként és
étvagyfokozoként ajanlottak.
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funkcionalis szerepét, amelynek 18. szazad végi megajulasat lathatjuk. A hazafias
gondolatok 16—17. szzadji, a torok elleni honvédd, a haza pusztulasat 14t6 id6kben
megfogalmazott, a haza régi allapotaval (az Arpadok és a Hunyadiak) vald 6ssze-
vetése hozta magaval a Querela Hungariae-toposzt, amely a 18. szazad végérol
mar eltiinik, fenyegetése, a romlas (ruina Hungariae) azonban fennall, amelynek
mar nem eshet dldozatul az orszag. Paradigmavaltisa s megujulasa ez a fertilitas-
toposznak. Ugy tiinik, Berzsenyi j6 ismerdje a régi torténelmi tudatfolyamatok-
nak, hiszen verseiben, koztiik a Magyar Orszag cimiiben, elevenen s élénken él a
16—17. szazad szenvedéstorténete (torok és Habsburg fenyegetettség) s hazafias-
séga. Szinte ars poeticaként idézhetjiik fel Eszterhazy Miklos 1634. aprilis 13-an
irott levelét, amelyben a haza oltalmarol ir: ,,s mégis magok megh maradasajert
mindent megczelekedtek, s nem hazanke tehat nekiinkis ez, mint edes Elleink-
nek. Az bizony mas ninezen kiviille, s tartozunk mind Isten s mind Vilagh szerte
az termeszeinek térvenije szerint is minden oltalommal nekj, kinek szolgallatti-
jara ha velem eggiiitt concurral kegyemetek, kesz vagiok minden faradssagot,
munkat, kélczeget fel vennem erette, s el hittem, nem is haszontalanul, es ha ugi
kivantatik elletemetjs el fogiatnom.”115

A Pragmatica santio (1723) magyar tamogatasaval azonban térténelmi pa-
radigmavaltas is van: a Habsburg uralkodok magyar kiralyként valo elfogadésa,
ugyanakkor Magyarorszagnak mint regnum independens-nek a meg6rzése a
nemzetiség, a nemzeti gondolat iranyaba hat. A nemzeti aulikus, aki elfogadja a
Habsburg-haz tronigényét, de a kiralyt mar a magyar érdekek képviselGjének te-
kintik, a régi kiralyok szellemében is magyarra kell valnia az 6si kiralyi jogok meg-
kapasaval és gyakorlasaval.

Ez a status quo, az alkotmanyossag megérzése hatja at a kovetkez6 részt
(20—-26. sor), amelyben uralkodasi forméajat és normajat mutatja be Magyaror-
szagnak. Maria Terézia negyven esztendeje (felfogasiban) az uralkod6i minta,
amelynek szellemisége megtartandé. Ennek 1ényege, hogy a torvény, ne a hata-
lom kénye (6nkénye, azaz az onkényuralom) legyen hatalmon, uralkodjon, mert
akkor a régi dics6 nemzet fennmarad.

Berzenyi a versbél kibonthat6 torténelmi latdsmodja szintén a 17. szazad
kozepének hazai koztudataban egymas mellett é16 s verseiben is oly kedvelt virtus
bellica és az eruditio tisztelete s annak dicsditése koriil forgott. Az el6z6t mas, a
nemesi felkelések megverselés kapcsan fejti ki, az utébbi azonban a koltemény
befejezésében helyet kap (27—33.). A Roma-gondolat mellett egyik levelében azt
irja (Horvath Istvannak, 1811. janius 15.), hogy verseivel Magyarorszagra nézve
Spartat, Athént almodott, vagyis éppen a hadi- és a tudaserényt képvisel6 gorog-
ség két varosallamat idézi meg.116 A rébmaiak, Horatius gorog miiveltsége és a plu-
tarkhizmus altal kozvetitett hellenizmus mar e korai kolteményében is jelen van,
hiszen itt éppen Attikat s kovetetten ezzel Athént s filozofiai miiveltségét emliti a
reneszansz kori translatio studorum/Musarum tudataban, vagyis, hogy a haza,
Magyarorszag is a kulttira, a miiveltség letéteményese valhat és valik a poézis 4l-
tal.

us Grof ESZTERHAZY Miklos nador: Levelei, kozli RATH Karoly = Magyar Torténelmi Tar, 8., MTA,
Pest, 1861. 91.
16 BDLEV-FORIZS: 2014. 225.
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A szerkezet egyre rovidiil6 részekkel a harmassag koriil forog, amelyet egy-
részt Magyarorszag fertilitasa és statusa, masrészt az orszag és a poéta (vates) vi-
szonya, harmadrészt pedig a poéta megdicséiilése hataroz meg: a haza, a haza és
a poéta, valamint a poéta harmassagra épiil fel a vers.

Nem véletlen, hogy a Kazinczynak 1808-ban elkiildott versgytijtemény
(Berzsenyi Daniel Verset)'7 a koltemény a Kazinczyhoz sz6l6 Ajanlas (Kazinczy
Ferentz) utan (ahol az Gsszoveg negyedik strofajanak masodik sordban szerepld
zsenge viragimat kifejezés verseire utal)8 masodikként olvashatd, jelezvén, hogy
az ajanlas utan ez fontos programverse. Kolteményei a haza sorsarol, allapotarol,
hadierényeir6l irott, tehat a politikum targykorébe tartozé versek fognak allni, va-
lamint sajat poézisét is szdmba vevd, a lira mas hangjait is megszolaltato (a pri-
vatum szféraja) kolteményekbdl. Nemzettudatat részint Horatius és a gorog és
réomai torténelmi minték (romanizaci6) taplaljak, masrészt a 17. szazad honvédé
nemzettudata (annak folytatasat latja Maria Terézia koraban), amelyet Zrinyi igy
hatarozott meg a Ne bantsd a magyart! Az torok afium ellen valé orvossag
(1663) cimt ropirataban: ,Fegyver, fegyver, fegyver kévantatik és jé vitézi reso-
lutio! Ezenkiviil én semmit sem tudok, sem mondok. Avagy ezért, magyarok ev-
vel oltalmazzuk meg magunkat, avagy vitéziil haljunk meg mindnydjan, mert
non datur aliud medium. Elfussunk? nincs hovd, sohun masutt Magyarorszagot
meg nem taldljuk, senki a maga orszagabul bardtsagunkért ki nem mégyen,
hogy minket helyheztessen belé: az mi nemes szabadsagunk az ég alatt sohun
nincs, hanem Pannénidaban. Hic nobis vel vincendum vel moriendum est.”119

Zrinyi e m{ivének méltan kiemelt lizenete az extra Hungariam-szalloige
progressziv hazafias értelmezését mutatja: hazas sehol masutt nem leliink (,,so-
hun masutt Magyarorszagot meg nem talaljuk”), amely osszefonédik a nemes
szabadsiggal: a magyarok szdmara az egyéni, kulturalis szabadsagot jelenti a
haza, vagyis Pannénia (Magyarorszag). A liviusi Ab Urbe condita 23. konyvében
(43. 5.)20 az itt élniink, halnunk kell (,Hic nobis vel vincendum vel moriendum
est”) — amelyet Vorosmarty Szézatdnak utolso (56.) soranak Zrinyi-parafrazisa-
ként ismeriink2t — mondat hordozza, hogy az élet a fertilitas (és a szabadsag), a
hal4l viszont a horatiusi 3. 2., A rémaiakhoz (Ad amicos) intézett carmenje 13.
soranak értelmezését nyeri: ,,Dulce et decorum est pro patria mori” (Szép és ma-
gasztos a hazaért meghalni).122

A tiirtaioszi hadierény (1. pl. A spartai harcosokhoz vagy a Szép a haldl
cimi verseit) Zrinyi, majd Berzsenyi koltészetének is meghatarozo6 eleme, az or-
szag felemelésének, status quojanak lehetséges 1tja, ahogy a tudaserény (biosz
theoretikosz) is. Berzsenyi koltészete tehat e nemzeti programma vald, a gorog és

7 A reprint kiadashoz 1. Merényi irasat: UO.: Berzsenyi Daniel 1808-i versgytijteménye, Akadémiai,
Bp., 1976; valamint CSETRI: 1986.

18 Merényi 1979-es, a vers hosszabb szévegkiadaséban a 22. sor. BDKM-MERENY], 1979. 90.

9 Gréf ZRINYI Miklés: Prézai munkdi, s. a. . MARKO Arpad, Magyar Szemle Téarsasag, Bp., 1939.
280.

o [, LIVIUS: A rémai nép torténete a Varos alapitasatél, 2., ford. MURAKOZY Gyula, Eurépa, Bp.,
1982. 218. Hannibal fiktiv beszédet mond katonainak: ,Itt, mikor el6szor Osszecsaptok az ellenség-
gel, vagy gybznotok kell, vagy meghalnotok.”

121t Recepci6jérol 1. BENE Sandor—G. ETENYI Néra—HAUSNER Gabor—KELENIK Jézsef-R. VARKO-
NYI Agnes: Zrinyi-album, Zrinyi, Bp. 2016. 270.

122 HORATIUS, 1961. 184. Miiforditasa: 185.
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rémai, valamint a romanizalt magyarsiag eszményeinek megvalosulasat kéri sza-
mon, valamint régi és az Gj hési eszmét is megfogalmazza. E programvers pedig
Magyarorszag fertilitasanak tudataban fogalmazza Gjra a nemzeti 6ntudatot s
benne koltdi teljesitményének magyar iranyat.
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Abstract

HOMELAND AS TOPOS IN DANIEL BERZSENYI’S POEM
ENTITLED HUNGARY

After Reformation and the beginning of Turkish rule in Hungary (the
country was split into three parts) the topos of Pannoniae/Hungariae ferlilitas
(the richness of Pannonia and Hungary), which had had its roots in the early
Middle Ages, came back into usage. Berzsenyi Daniel’s Hungary is a late example
of this, embedded in the Protestant tradition. The presentation intends to point
at the textual and visual aspects of the topos and highlights only a few well-known
examples as the time, which is at my disposal, is limited.

Keywords: myth, mythology, mythology, depiction, painting, image and
text interaction
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