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ER 2018 — kiilénszam

Majdan Janos

MIKENT VALTOZTATTA MEG A HAZAI OKTATAST
A SZOLOKET KIPUSZTITO FILOXERA 1875 UTAN?

A polgari korszak magyarorszagi megteremt6dését kozismerten az 1848.
évi 4prilis torvények tették lehet6vé. A rendszervaltas torvényes aton tortént
megvalosuldsa soran néhany kérdést a bécsi udvar miatt nem tisztaztak, egyes
esetekben az id§ hianya miatt nem keriilt sor a pontositasra, illetve a helyzet
bonyolultsiga és ismeretlenség miatt maradtak ki a torvényekbdl részletes sza-
bélyozasok. Az utobbiak korébe tartozott a sz6l6k tigye is, amely az orszag kii-
16nb6z6 vidékein eltéré modon volt nyilvantartva, illetve sok helyen nem is rog-
zitették az iiltetvény hova tartozasat. Mivel a jobbagytelkek tigyében dontés szii-
letett és az addigi hasznalok tulajdonosokkéa valtak, ezért a sokhelyiitt telki allo-
manyhoz kapcsoltan nyilvantartott sz6l6kkel is foglalkoznia kellett a magyar
orszaggytiilésnek. Erre a 1épésre még a sziiret el6tt sor keriilt és a horvat betorés-
sel egy id6ben a képvisel6haz eltorolte a sz616dézsmat és az iiltetvények gazdaiva
a parasztok valtak. A polgari magantulajdon szabalyait igy az 1848. szeptember
16-i és 18-i iilésen a szGlGkre is kiterjesztették Magyarorszagon.:

A torvény nagy oromet valtott ki az érintett gazdakban, de a végrehajtas
mar nehézkesen haladt. A f6 akadalyt a sz6l6k rendezetlen tulajdoni allapota
okozta, mivel kiilonféle helyi és gyakran szobeli megallapodéasok alapjan feltort
legel6kon, kiirtott erdék helyén telepitettek 6j el6tt iiltetvényt, de hivatalosan
nem soroltik be a jobbagytelkek kozé. Ezek a ,,maradvanyfoldek” 6riasi ismeret-
len nagysagu teriiletet jelentettek, de a torvény nem rendelkezett tovabbi sor-
sukrol. A foldesurak természetesen megprobaltak a korabbi tulajdonosi helyze-
tiket kiemelve megszerezni a sz6l6ket, a telepitésiiket elvégzd és hasznalb pa-
rasztsag szintén sajat birtokahoz kivanta csatolni. Az o6riasi vitadkat kivalto és
évtizedes pereskedésekhez vezet6 harcot a szabadsigharc leverése utan a bécsi
udvar megprobalta csiszari patenssel feloldani. Az 1853-ban kiadott arbéri pa-
tens rendelkezett a ,remanencialis” foldek allami kértalanitasrél, majd az 1868.
évi XXIX. torvénycikk pontositotta a megvaltasi Osszeget is. Bar a szazad végéig
elhtizédott az iigy végleges rendezése, de a sz6l6k tobbsége a kiegyezés koriili
id6kt6] kezdve mar a szabadon adhat6-vehet6 polgari foldforgalom része volt.2

A jogi vitak elhtizbdasa, a parasztgazdasagokat terhel6 komoly megvaltasi
Osszegek hatraltattak ugyan az iiltetvények novekedését, de az onellatasra be-
rendezkedni vagy6 (elsGsorban magyar és német anyanyelvii) gazdak sok min-
dent megtettek a sz6l6kért. A 19. szdzad mésodik felében megindult az iiltetvé-
nyek teriileti n6vekedése, a nagygazdasigok pincészeteiben javult a borkezelés. a
novekv vasuti halozat jo és gyors szallitasi lehetGségeket teremtett.

1Varga Janos: A forradalom és a parasztsag.

In: A Negyvennyolcas forradalom kérdései Akadémiai Kiado, 1976 — 79-96.

2 Sz6l6termelés és borkereskedelem. Szerk. Orosz Istvan Papp Klara. Speculum historiae
Debreceniense 2. Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete, 2009.
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Magyarorszag sz3616 és borstatisztikaja 1875-b6l

A polgari korszak berendezkedésének és miikodésének egyik fontos alap-
feltétel az adatok részletes ismerete. Magyarorszagon Fényes Elek még az 1848-
as forradalom el6tt sikeresen kisérelt meg orszagos Osszegzést adni a telepiilé-
sekr6l, bar az adatok begy(ijtését keresked6i, tanitéi, papi, lelkészi és egyéb
egyéni Dbiztosokkal tudta csak megoldani. Az osztrak-magyar kiegye-
zés/megegyezés kovetkezében kinevezett pesti kormanyban a Gorove Istvan
vezette ,Foldmives- ipar- és kereskedelmi minisztérium” egyik osztalyaként
megszervezett adatszolgalato és felvevs részleg mar 6nallo egységként kezdett el
miikodni. VezetGjeként Keleti Karoly szervezte meg a sikeresen lebonyolitott
1870.évi népszamlalast, s ennek kovetkeztében egy évvel kés6bb megalakult az
onallo ,Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal”. A magyar statisztikusok
részt vettek a nemzetkozi szakmai szervezetiik kongresszusain, s bekapcsolodtak
Héagaban (1869) az egységes adatfelvételek kidolgozasaba. Vallaltak a sz6lészeti
statisztika elkészités alapjainak megalkotisat, a Szentpétervarott megtartott
Nemzetkozi Kongresszuson (1872) be is mutattak. Bar a munka nagy elismerést
aratott, s Keleti Karolyt a szervezte alelnokévé valasztottak, de az egységes adat-
felvételre az akkori nemzetkozi helyzet (porosz-francia haboru utéhatasa) miatt
nem Keriilt sor a kontinensen. Az Gjszer(i adatsort Magyarorszagon kiprobalta a
KSH, bar még folytak perek, de a hazai sz6l6k jogi rendezésének tobbsége leza-
rult az 1870-es évtized kozepére. Keleti tigy latta jonak, ha megkisérli pontos
adatsorokba rogziteni a hazai sz616ket és az éves bortermést.

A vaskos kotetben napvilagot latott szamokat a Magyarorszag és tarsalla-
mi statuszban 1évé Horvatorszag teriiletén kialakitott borvidékek alapjan cso-
portositottak.s Eloljaréban kozreadta a terméhelyi adottsdgokat (talaj, tenger-
szint feletti magassag) és az éghajlati mutatokat.4 Ezt kovette a sz6l6fajok részle-
tes felsorolasa, amely pontos képet adott a filoxéra vész el6tti hazai allapotok-
rol.s Az adatsor 38 féle fehér és ,voros” szol6t rogzitett, melyek vidékenként
eltérd nevét is feltiintette. A sz616k miivelését, a sziiretek id6pontjat, de még a
kadarok szamat is 0sszegezte a forras.6 A bortermelés részletezése, a borok keze-
lése és arai mellett a jovedelmez6ségi mutatdkat is megprobalja kiszamitani. 7
,Osszehasonlitasok a kiilfolddel” cimen kiilon fejezet foglalkozik a francia, a
roman a hesseni és wiirtembergi, illetve a belga sz6l6termeléssel.8

Az adatsor nagyobb részét a Magyarorszagon 1873-ban termelt sz6l6 és
bor 6sszefoglalasa, és a kozségenkénti eredmények bemutatasa adja. Megyén-
ként és azon beliil kozségenként kozli az adott telepiilésen sz6lével rendelkezék
szamat, majd az iiltetvények nagysagat (1600 négyszogoles) katasztralis holdban
és a termett bor nagysagat. Igy pontos kép alakul ki az1873-ban hordékba keriilt
fehér, voros és siller borokrél akéban . A vizsgalt esztendd részletes adataibol két
kivalo szines térképet szerkesztettek, melyek szemléletesen mutatjak a sz616 és a
bor magyarorszagi helyzetét. (1. és 2. 4bra)

3 Keleti Karoly: Magyarorszag sz0lészeti statistikdja Budapest, 1875. 41-52. p. (a tovabbiakban:
Keleti im.)

4 Uo0.:53-67. p.

5 Uo.: 68-79. p.

6 Uo.: 80-104. p.

7 U0.:105-205. p.

8 Uo.: 224-242. p.
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1. abra Magyarorszag kozsegenkenu szoleszetl terkepe 1873-

ban
(Forras: Keleti Karoly)

A lasst. de egyenletes novekedést szakitotta meg az 1870-ben felt{int ro-
var, amely egyuttal eltiintetett borvidékeket, fajtakat és tonkretett hires gazda-

kat.
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2, dbra A Magyarorszagon fermett borok kozségenkénti abrazo-
lasa
(Forras: Keleti Karoly)
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A filoxéra Magyarorszagon?

A hivatalosan filoxéranak nevezett, de a kdznyelvben sz6l6gyckértetiiként
nyilvantartott rovar a torpetetvek csaladjaba tartozik.:> Az amerikai kontinens
északi részén Gshonos allatkat 1854-ben fedezte fel egy rovarokkal foglalkozo
tudos. (3. abra) A levelekre telepedd fajtaja komolyabb karokat nem okoz, annal
nagyobb pusztitast végez a gyokerekre akaszkodé rovar. A piciny (1,5 milliméte-
res) allatka a sz6l6 gyokereibdl szivokajaval veszi magihoz a novény éltetd ned-
veit, s ennek kovetkeztében dudorok keletkeznek a megtdmadott részen. A téke

3. 4bra A szélégyokértetii
(Forras:

fold feletti részén a levelek megsargulnak, a vessz6k
gyengén fejlédnek, a szemek toporodnek, még vé-
giil kipusztul a novény. A fert6zott t6kérdl kiindul-
va korkorosen terjed a kartevd, amely rendkiviil
szapora: egy anyatél még 20 milli6é utod is szapo-
rodhat egy évadban.tt Terjedését az éghajlat és a
talaj befolyasolhatja, a hideg és a homokos foldek
lassitjak a tovabbi megjelenését. (4. abra) Mindez
azonban csak ut6lag deriilt ki, mert a francia gaz-
dak vesszé importja miatt Eurépaba keriilt nové-
nyek 1865-t6] gyorsan terjesztették a betegséget az
orszagban. A német, portugil, spanyol és olasz
iltetvények utan Ausztridban is feltlint. A
Klosterneuburgban m{ik6dé monarchiabeli kisérleti
telepen 1872-ben jelezték a sz6l6t6kék fert6zottsé-
gét.

Magyarorszagon a Duna-menti ki-
kotGben, Pancsovan vették észre elGszor
1875-ben a rovar megjelenését. A sz6l6-
vesszOkkel terjedd vészt sokféle modon
probaltak megsziintetni. Ahol a termé-
hely engedte és viz is volt a kozelben, ott
elarasztottak az iiltetvényeket két hona-
pig és ebben megfulladtak a rovarok. Ezt
a modszert elsGsorban Franciaorszagban
alkalmaztak, de lejt6s iiltetvényeknél
nem miikodott. A domboldalakon fekvd
sz6l6k foldjét (szintén egy francia birto-
kos) szénkéneggel kezelték és igy sikertilt

4. abra A filoxéra altal megtamadott legaldbb ritkitani a sz6l6gyokértetiiket.
sz0légyokér (Forras: Beck Tibor) Az asbhoz hasonlé szerkezetre szerelt

hatalmas injekci6s tiire hasonlit6 kéne-

gezbvel a t6ke koré bejuttatott szén-diszulfid a foldben mérgezd gazza alakult és

ez elpusztitotta a rovart.

Mivel nem sikeriilt pontosan koérbe szurkodni a t6kéket, ezért kevés he-
lyen tudtak ezzel a modszerrel tokéletesen kiirtani a karokozot. (5. abra)

9 Beck Tibor: A filoxéravész Magyarorszagon, Magyar Mezégazdasagi Muzeum, Budapest, 2005.
10 Latin neve: Dactuolsphairia vitifolii.
1 Beck Tibor: A filoxéra pusztitasa, Rubicon 2003/1-2. 65—69.
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5. abra Szénkénegez6 (a
szerzd csaladjanak tulaj-
donaban - Abrahamhegy,
Helytorténeti Gytjte-
mény)

8 — kiilonszdm

A vész ellen a magyarorszagi sz6l6knél
gyakran zarlattal védekeztek, de a kozigazgatasi
tilalom nem bizonyult elegendének a terjedése
ellen. Bar minden sz616t6kéhez kapcsol6dd no-
vényi rész mellett még a kardkat is tilos volt
egyik telepiilésrél a mésikba atvinni, de ez sem
allitotta meg az orszagos fert6zottséget. Sok
helylitt még a sz6l6munkasokat sem engedték be
méashonnan dolgozni, s ekkor terjedt el az is,
hogy a gazdak rendelkeztek a napszamosok
munkéjahoz sziikséges eszkozokkel. Minden
ovintézkedés ellenére — a hidegebb éghajlata
német sz6l6vidékeket kivéve — szerte Europaban
oriasi karokat okozott a filoxéra.

A vész elleni harc alapveté megoldésat is a
legnagyobb karokat elszenved$ francia gazdak
talaltdk meg. A szakembereknek feltiint, hogy a
homokos talaji vidékeken nem, vagy alig terjedt
a rovar. Tudatosan vizsgalat ala vették a homo-
kos tengerparti telkeket és beigazol6dott, hogy a
gyokértetd ott nem jelent meg, illetve a az ilyen

talajba iiltetett t6két nem bantotta. Kisérletekkel sikeriilt megallapitani, hogy a
75 % kvarc homokot tartalmaz6 talajban egyaltalan nem jelenik meg a filoxéra.
Mivel a sz616 gyokeréhez nem tapad a homokos talaj, illetve a laza szerkezet
miatt az allatka jaratai 6sszeomlanak, ezért nem tud a szomszédos t6kéhez sem
atmenni, igy nincs vészhelyzet. Ezt a jelenséget Magyarorszagon is tapasztaltak
és az orszagos fert6zottség térképi abrazol4sa nagyszertien kirajzolta a sz6l6k

telepitési iranyét.

A filoxéréaval fertfzott terlletak
1881-1890

6. abra Magyarorszag filoxéra fert6zottsége (Forras: Beck Tibor)



Az addig kevéssé hasznalt Duna-Tisza kozi homoki foldekre kezdtek 1j iil-
tetvényeket telepiteni, s err6l a munkarél a kés6bbiekben még sz6 esik.

meg (7. abra)

Bar a homokos talaJ_ra atemelt sz6l6skertekben nagy mennyiségli gyii-

moles termett, de a minGséggel gond volt. A
gyenge tapértékd foldeken nem mindségi, ha-
nem mennyiségi sz6l6 termett, s ebbdl nem
késziilhettek a korabbihoz hasonl6 mindségi
borok. A francia gazdik és szakemberek folytat-
tak a megoldas keresését és igy a filoxéra kiin-
duld helyeit is gores alé vették.

7. abra Amerikai direkttermd fajta: Iza-
bella (Forras: Hajdu Edit)

Kideriilt, hogy az észak-amerikai foldré-
szen éltek olyan sz6l6k, melyeket a filoxéra sem
a levelénél, sem a gyokerénél nem tamadott

A fajtavalogatas soran talalt direkttermd alanyok eurépai attelepitése be-
bizonyitotta, hogy az 6reg kontinensen és kotott talajon is ellent tudtak allni a

filoxéra tAmadasanak. (8. abra)
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Konkordia néven jegyzett direkttermd termesztési plakatja
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Ezen alanyok felhasznalasaval indulhatott meg a mindségi sz6l6termelés
visszaallitasa.

A meggyokereztetett direkttermd vessz6kbe oltott nemes fajtak mar kivalo
minGségi sz616ket termettek.

A kisgazdasagokban az oltas, vagy szemzés miiveletét nem ismerték —
ahogyan a késébbiekben még lesz rbla sz6 — s ezért orszagszerte nagy tablakban
megmaradt a direkttermd sz616. Az 4j telepeken nagyon elterjedt a Noah (egyes
vidékeken Noha) fajta, amely napjainkig ismert. (9. abra)

9. abra A nagy hazai karriert befuté Noha direkttermé sz6l6
(Forras: Hajdu Edit)

Nem volt véletlen a direktterm6k népszer(isége, hiszen maga a telepités is
nagyon egyszeriien zajlott: a levagott vesszét egyszeriien beszartik a foldbe és ez
elég volt a gyokeresedéshez. A metszésen, kotozésen és a kapalason kiviil nagyon
kevés tovabbi sz6l6beli munkét kivantak, mivel a korban tdmadé lisztharmat
(1853 Franciaorszag) és peronoszpora (1875 Franciaorszag, 1880 Magyarorszag)
alig tett kart benniik. A direkttermé sz616kbdél késziilt bor hibaja pedig évtize-
dekkel kés6bb deriilt ki, mivel a magas pektin tartalmu vastag héjabol az emberi
agysejteket karositd6 metilalkohol keletkezik. A filoxéra vész utani telepitések a
sz6l6kultaran tal egyéb gazdaségi és tarsadalmi valtozasokra is nagy hatést gya-
koroltak.

A magyar és tarsallami horvatorszagi, korabban szd6l6vel foglalkozb tele-
piilések nagy részét érintette a fert6zés. Volt olyan esztendé (1888), amikor 433
hatarban jelent meg a filoxéra Magyarorszagon. A masik fert6zési csics éve
1891, amikor 425 magyar és 72 horvat telepiilés sz616it timadta meg a rovar (10.
abra). Az eladasra is termel6 gazdak oriasi veszteségeket szenvedtek, de a sajat
fogyasztast biztosité sz6l6k tulajdonosai sem tudtdk a karokat enyhiteni. Az
iiltetvények kipusztulasa altal okozott anyagi gondok sok gazdasagot a tonk szé-
lére sodortak és az elkeseredett csaladok egy része a kivandorlasba kereste a
kiutat.

11
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==@==\lagyarorszag ==@==Horvatorszag

10. abra A filoxéraval fertbzott telepiilések szama (KSH adatai alapjan)

A novekvé fert6zottség természetszertien csokkentette a termett borokat.
Bér a rovar néhany horvatorszagi falu hatardban megjelent és — nagysagrendileg
— gyorsan emelkedett a hazai fert6zott falvak szama 1886-ig, de meglepé mdédon
a szOl6k teriilete nagyjabodl sokaig nem véltozott. A szamok azonban nem a val6s
helyzetet tiikrozték, mert 1890-ig a vésszel érintett iiltetvényeket is még felvet-
ték a listdkra, s csak az 1j évtizedben sikeriilt statisztikailag is elkiiloniteni a
beteg és egészséges t6kéket. Az liltetvények pusztulasanak mélypontja 1896 volt,
amikorra a sz6l6k 40 %-a elveszett. A Keleti Karolyék altal rogzitett adatok alap-
jan 1872-ben 357 745 hektar sz616b6l 154 880 hektar kivagasra keriilt. A veszély
dontden a korabbi kotott talaja iiltetvényeket érintette, melyek 90 %-a meg-
semmisiilt. Ugyanebben az id6szakban az éves bor termése hektikus sorokat
mutat (11. dbra). A latszélagos ellentmondést az a tény oldja f6l, hogy a valtozo
idGjaras miatt egyébként is meglév6 termésingadozasokat tovabb novelte a fer-
t6zés. A gazdak tobbsége néhany évig reménykedett a veszély elmiltaban, s az
iiltetvényét csak nagyobb mérvli pusztulds megtorténte utdn sziintette meg.
Id6nként még a helyi k6zosségeknek, vezet6knek erészakot is el kellett kovetni-
ik a fert6zott iiltetvények megsemmisitésére.12

A filoxéra elleni védekezés —korabban jelzett— mésik hatékony ellenszere
a homoki sz6l6k telepitése, amely Magyarorszagon gyors litemben novekedett.
Mig 1872-ben az iiltetvények 27 %-a homokos talajban élt, addig a vész mély-
pontjanak szamit6 1896-ra aranyuk 37%-ra emelkedett. Kiilonésen nagy nove-
kedés zajlott le a térképen (6. abra) is j6l lathaté Duna-Tisza kézi homokos hata-
rokban, ahol az ottani t6kék 80 %-a mér filoxérat elvisel§ sz616 volt.

12 Silyos vitak kozepette vették ra Pécs illetékesei a szélGsgazddkat a filoxéraval fertGzott kertek
kiirtasara.

Mohos Méria-Majdan Janos: A tragédia bekovetkezett Pécsi sz616k a filoxéravész el6tt és utan

In: Vészterhes id6k a Mecsekaljan (szerk. Varga Szabolcs) Pécs, 2017.
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11. Gbra A sz616 és a bortermelés Magyarorszagon és Horvatorszagban(1872-
1895) (Forras: Keleti)

A kor polgarai nemcsak az asztalaikrol hianyoltak a kivalé minGségi bo-
rokat, de kénytelenek voltak belenyugodni, hogy gyenge mindségli olasz italok
keriiltek forgalomba. Ekkor keriilt sor az
els6 hazai borhamisitasokra is, melyek
fGszereplSi (a pécsi Engel csalad) koziil
az egyik érintett az iigy kitudédéasa utan
ongyilkos lett.13

A teljes képhez tartozik, hogy a
nagy mennyiségli gyenge hazai borok
hozz4 jarultak a magyarorszagi pezsgé-
gyartas fellendiiléséhez, az 1) gyarak
megindul4sahoz. 4 Mind az olasz impor-
tot, mind a pezsgGk belfoldi és kiilhoni
széllitasat elGsegitette az orszag vasuti
halézata és a nemzetkézi piacokra fuva-
roz6 szerelvények menetrendszerinti
indulésai. A magyar pezsg6k egész

12. abra LA filoxéra, egy igazi inyenc, megtaldlia a legjobb szélét, és tartatja
magat a legjobb borokon” (Forras Borszem Jankd)

......

1Gs-boroskényv — A sz6l6 és a bor Magyarorszagon. Bp., 2000. Voros Andrea: Borhamisitasi bot-
rany Pécsett a 19. szdzad végén. Tanulméanyok Pécs torténetébdl 5-6. Pécs, 1999. Szerkesztette:
Font Marta—Vonyo Jozsef, 123—132.

14 Magyarorszag a XX. szdzadban IV. kotet X. fejezet: Miiszaki és természettudoméanyok A pezsgé-
gyartds torténete Babits Kiadd (F8szerkeszt§ Kollega Tarsoly Istvdn) Szekszard 1998.

http://mek.oszk.ho (utolsé megnyitds: 2018. 4prilis 17.)
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Eurdpaban ismert és kedvelt termékekké valtak és aruk miatt versenyké-
pesek voltak a draga francia italokkal. A korabeli vicclapok is sok karikatarat
tettek kozzé. (12. 4bra)

Kisérletek a vész megallitasara

Bér a statisztikai adatok — ahogy sz6 volt rola— 1890-ig részben elrejtették
a veszélyt, de a gazdak és a sz6l6kkel foglalkoz6 mezGgazdasigi nagybirtokok
tulajdonosai, bérl6i a gyakorlatbol ismerték a fertézottség nagysagat és érzékel-
ték a veszteségeket. A filoxéra hazai megjelenése utan 6t évvel a torvényhozok is
1éptek: szigoru zarlatot rendeltek el a szaporitéanyagok behozatalaval kapcsola-
tosan.’5s Ezzel parhuzamosan megszervezték az Orszagos Filoxéra Bizottsagot,
amely nagy figyelmet forditott az adatok begytijtésére és a valtozasok folyamatos
kovetésére. A nagy veszélyre valo tekintettel az egy évvel korabban kinevezett
orszagos boraszati korménybiztos (Mikloés Gyula) javaslatara és Hermann Ottd
orszaggytilési felszolaldsainak hatésdra kozpénzbdl megkezdte miikodését az
»Orszégos Phylloxéra Kisérleti Alloméas”, amely tudoméanyos hattér vizsgalatokat
folytatott a probléméak gyakorlati megoldasahoz. A laboratériumok felszerelése,
a szakkonyvtar létrehozasa és a fGvarosi kozpont mellett megnyilt harom vidéki
kisérleti telep (Farkasd, Szendrd, Istvantelke) nagyban hozzajarultak a filoxéra
vész feltarasdhoz.

Kulcskérdés volt, hogy minél gyorsabban kideriiljon a fertézés terjedése,
mivel csak a hirek birtokaban lehetett gyors zarlatot elrendelni. Az Orszagos
Filoxéra Bizottsag kozségekig nyalé szakmai haldzatot alakitott ki és miikodte-
tett. Minden jarasban megalakitottak a Filoxéra Bizottsigot és ennek alarendelt-
ségében filoxéra felligyelGket fizettek. 16 Minden védekezés ellenére az 1880-as
évtizedben gyorsan pusztultak a t6kék, melyek ellen akkor egy sikeres 1épés volt
az amerikai fajtak telepitése. Korabban mar sz6 esett a direkttermdék immunita-
sardl, melyet Magyarorszagon 1883-t6l tapasztalhattak meg a gazdak, mivel
akkortol érkeztek vesszék Eszak-Amerikabol.

A kvarc homokos tablak védé szerepérél mar koradbban sz esett, s a beér-
kezett direkt term6 vessz6k jelents részét ilyen tablakba telepitették. A korban
kinevezett szakember irja: ,A Duna és Tisza kozt elteriil6 nagy sikon talalhaté
roppant terjedelmii és parlagon hever6 homokteriiletek hivatva vannak jove-
delmezd sz6l6kké valtozni, melyek nemcsak nagybani bortermelésiinket bizto-
sithatjak, de ily médon még Gj nemzetgazdasagi tetemes t6kéket fognak képvi-
selni, mig eddig a torvényhozas er6lkodései sem voltak képesek azok megkotését
és befasitasat 1étesiteni.”” Bar nagy szakmai viték folytak a homoki sz616k kortil,
de a varosban miikodé Gazdasagi Egyesiilet és személyesen a polgdrmester altal
is tamogatott kezdeményezés eredményeként egy allami nagyiizemi telep alakult
meg Kecskemét hataraban. A minisztérium &ltal finanszirozott Miklos-telep (a
korszak mar emlitett orszagos boraszati kormanybiztosarol, Miklés Gyularol

15 1880. évi II. torvénycikk — ,a phylloxera vastatrix rovar ellen kovetendd rendszabélyok ligyében
kotott és az 1880:1. torvénycikk altal beczikkelyezett nemzetkozi egyezménybdl folyo ideiglenes
intézkedésekrgl88o0. évi 1. és 1. te. szaporitdanyag-zarlat”

WWW. 1000 ev.hu (Utolso letoltés: 2018. 04. 18.)

' A halézat kialakitasarél és miikodtetésérsl lasd: Beck Tibor: A filoxéra vész Magyarorszagon
Budapest, 2005. 41-61.p. (A tovabbiakban: Beck Tibor im.)

Emich Gusztav jelentését idézi Beck Tibor im: 53.
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kapta a nevét) a hazai sz6l6oltvanyok ellatasat biztositotta. Sok tjdonsagot ve-
zettek be a nagyiizemben, s megvalosult az orszigos vesszGszallitasi feladata is.
A maésik nagy kiterjedésti homoki gazdasagot a Svajcb6l Magyarorszagra telepiilt
Wéber Ede alapitotta. A sziil6hazajaban eladott részvényekre és egyéb hazai
politikusi és pénziigyi timogatokra szert tett Wéber 1200 hektart vasarolt Kecs-
kemét északi hatardban, s oda Balaton-felvidéki tonkrement sz6lésgazdékat
telepitett. Bar nem talalt elegendd telepest, ezért az elmaradt torlesztések helyett
kénytelen volt 300 hektar eladasabol rendezni az adossagait, de a Helvécia nevet
kap6 telepen miik6dé nagylizem Wéber kényszeri kilépése utan is fennmaradt.
18Mindkét gazdasag mintat adott a térségben rendre alakulé 30-50 hektaros
sz6l6iiltetvényeknek.

Az 4llami szerepvallalas kovetkezd 1épése az ,,Orszagos Phylloxéra Bizott-
sag” altal elGkészitett torvény beterjesztése volt, melyet 1883. XVII. tcz.19 Az
ovintézkedéseket megerdsité torvényben kiilonboz6 engedményeket is rogzitet-
tek. A fert6zés miatt kipusztult teriiletek iires telkei utan hat évig nem szedtek
foldadot, s a homoki sz616k telepit6i is hasonlé ideig adomentesek voltak.
Minden erdéfeszités ellenére a betegség terjedt az orszagban és a térténelmi bor-
vidékeken is elhaltak a n6vények. Legnagyobb gondot az ériasi szakemberhiany
jelentette.

Uj szereplSk a védekezésben és a fejlesztésekben: a néptanitok,
az egyhazak és a gazdak szervezédései

Egyértelmiivé valt, hogy a 19. szdzad masodik felében a mezdgazdasagban
megnovekedett termelés, a fogyasztéi igények kielégitése, az 1j modszerek és
fajtak elterjedése mar a hagyoményos tapasztalati Gton szerzett tudas és annak
csalddon beliili tovabbad4sa nem elegendd. A felsé szintli gazdaszképzés szazad
elején tortént megindulasa (Keszthely, Ovar) utan egyéb akadémiik szervezéd-
tek (Debrecen-Pallag, Kolozsvar), de az iranyitok képzése mellett hianyzott a
termelSk kozvetlen tanitasa. Kiilonosen nagy tudashiany 1épett fel a betegségek-
kel kapcsolatos tények és védekezések esetén, melyekre természetszerien az
érintett gazdak nem lehettek felkésziilve. A hidnyt észlel6k probalkoztak szakmai
lapok inditasaval, népszeriisité konyvecskék kozreadasaval, de ezek a nyomta-
tott termékek a kisgazdiakhoz nem jutottak el. Olyan személyeket és eseménye-
ket kellett talalni, melyeket az egész orszdgban és minden termel$ érzékelhet.
Igy keriiltek kozéppontba a falvak és kisvarosok tanitéi, papjai, lelkészei.

Mar a filoxéra vész hazai megjelenése el6tt a Néptanitok Lapja kiilon fel-
hivta a figyelmet ,A sz6l6k veszedelme” cimen megjelent Maday Izidor konyvé-
re20 . Bar az 1876-ban kozreadott ismertetés elsGsorban tajékoztato jellegd volt,
de egyértelmiien latszott, hogy a néptanitok valéban kivalo kozvetSk lehetnek.
Mivel az 1868-as népiskolai torvény szellemében a korabban egyhézi iskolaval
nem rendelkezd egyre t6obb telepiilésen is oktatési intézményt hoztak létre, igy Gj
ismeretterjeszt6 személy(ek) jelent(ek) meg a falvakban. A Vallas és — Kozokta-

18 Hulej Endre -O. Kovacs Péter: Weber Ede és Helvécia - Egy Svéjci polgar Magyarorszagon Kecs-
kemét, 1987.

19 1883. XVII. tcz. www. 1000 ev.hu (Utolso letoltés: 2018. 04. 18.)

2% Csoma Zsigmond: A dunantdli papok és néptanitok kiizdelme a ,phylloxéra” ellen Agrartorténeti
Szemle 1985 3-4. szam 677-691.
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tasi Minisztérium (VKM) élén 4116 Trefort Agoston személyesen kapcsolodott be
a sz6l6veszély lekiizdésébe, melyhez hozzajarult az a tény is, hogy két évig par-
huzamosan vezette az Ipar- Foldmiivelés és Kereskedelemiigyi tarcat is.2t A mi-
niszter 1887-ban Franciaorszigba utazott és a helyszineken tett koraton tajéko-
z6dott mind a pusztitasrél, mind a védekezésrél. 22 Trefort itthon nyilatkozta:
»én az iigyet a nép kozott sokkal hamarabb latom elterjeszthetének, ha azt
egész eréllyel a népiskolai tanitok kezébe tessziik dltaluk tanittattjuk meg rea a
népet. Mindenek felett pedig a tanitéképezdékben neveliink az iigyet ért6 és az
tigy irant buzgolkodo tanitokat.”3

A Néptanitok Lapja pontosan rogziti a helyzetet: ,Szegény népnek sze-
gény az iskoldja és szegény a tanitoja is™4.

«XX. évfolyam 76. szén}. l}udapest, 1887 szept. 21.
NEPTANITOK LAPJA.

Ko6z1on
a magyarorszagi népoktatasiintézetek szamara.

Kiadja a vallas- és kozoktatdsiigyi magy. kir. ministerium.”

Ez ellen kell fellépni, mondja a miniszter, de nem csak az allami elemi is-
kolédkban, hanem az egyhézi intézményekben is. Megkeresi a protestans és ro-
mai katolikus piispokoket és k6zos munkat ajanl fel. Egyfeldl az egyhézi tanitok
vegyenek részt a kiilonféle tervezett tovabbképzéseken és vigyék el a tudast a
gazdakhoz. Mésrészt a nagy sz6l6birtokokkal rendelkezd rendek kapesoldédjanak
be a veszélyek feltarasaba és mutassanak példat az tjdonsagok bevezetésébe. Az
egyhazak gazdasigai korabban is kozvetitették az Gj sz6l6fajtakat, a boraszati
véltozasokat, de a vész miatt Trefort szerint szervezetten, az allami és egyesiileti
szakemberekkel kozosen célszerli védekezni. A korban 6riasi tekintéllyel rendel-
kez6 egyhazi emberek gyakran maguktol is probalkoztak kénegezéssel, direkt
termdk telepitésével, de helyenként 6k sem rendelkeztek elég tudéssal. A felelGs-
ségiikrdl joggal allapitja meg a szaklap: ,Egy darab gyakorlati kereszténység ez
is, a papsag biiszke lehet red, ha e téren is megoldja foladatat s kévetendd pél-
dat szolgaltat a legtobb esetben indolens nagybirtokosoknak.” 25

A VKM élére allt az orszagos egyiittmiikodésnek, s ennek keretében a tar-
ca tdmogatott minden civil szervez6dést is. Bar Széchenyi Istvan Ota létezett
Magyarorszagon tamogat6 egyesiilet, s 1864-t61 Orszagos Magyar Gazdasagi
Egylet néven komoly munkat végzett, de ebben elsGsorban a volt nemesi birto-
kosok tajékozodtak és tevékenykedtek. A gazdak onkéntes szervez6désen alapu-
16 egységei ezidaig ismeretlenek voltak. A filoxéra Gj helyzetet teremtett és a vész
elleni harcban kiilonféle helyi egyesiiletek alakultak. Fontos volt a szerepiik,
mert a jar6sonként mikods egy feliigyel6 (altaldban sikerrel) megszerezte az
allami alapokbo6l a ként, az amerikai vesszéket, de ezek szétosztasa és hasznéla-

1
Kozari Moénika: Tisza Kalmén és kormanyzati rendszere Budapest, 2003. 572 p.
22 P
Borészati Lapok 1887. november 5. 359.
2 Boraszati Lapok 1887. szeptember 17 236.
24 Néptanitok Lapja 1887. szeptember 21. 615-616.
%5 Boraszati Lapok 1887. oktéber 1. 245.
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ta, telepitése mar helyi tAmogatok nélkiil nehezen ment volna. (Az évtized végén
évente mar 500-600 mazsa szénkéneget, 2,2 milli6 gyokeres vessz6t osztottak
szét az érintett gazdak kozott!) 26

A tanitok, egyhazak és ontevékeny egyesiiletek Osszefogasa mellett to-
vabbra is a szaktudas hidnya volt a legnagyobb gond. A szakemberek képzésére a
VKM kezdeményezésére 1j tipusu intézményeket hoztak 1étre, melyet az 4j tarca
is tAmogatott.

Uj 6nallé minisztérium = komplex dllami beavatkozas egy
agazat fejlodésébe

Bar Trefort Agoston és az 4ltala vezetett tarca sokat tett a feladatok dssze-
hangolasaért, de a mez6gazdasigi ligyek miniszteri kezelését a szazad végén
bekovetkezett kormanyzati atalakitas rendezte megnyugtatéan. A még 1848-ban
elfogadott ,elsé felel6s magyar ministérium” tarcait fél évszazadon 4t nem val-
toztatta meg egyetlen kormanyfG sem. Az agrarium elGtérbe keriilése, az dgazat
nemzetgazdasigi szerepkorének alapvetd atalakulasa, valamint a kozlekedési
tigyekkel foglalkozo tarca esetében a kozmunkak megvaltasa és eltlinése Gj tarca
szervezését valtotta ki. Tisza Kalman korményaban 1889. janius 15-t6]1 Foldmi-
velésiigyi Minisztérium alakult, melynek élén elsGként Szapary Gyula allt27. Az
onall6 agrartarca felgyorsitotta, egyszeriibbé és hatékonyabba tette a filoxéra
elleni védekezést.

Els6 1épésként a minisztériumon beliill megszervezett hat fosztaly kozott
volt egy sz6l6kkel és borokkal foglalkozo is. Ujabb torvényt kezdeményeztek,
melynek segitségével kibGvitették az elpusztult sz6l6k gazdainak adott adomen-
tességet tiz évre és az 0j homoki iiltetésekre, illetve az amerikai alannyal tortént
telepitések gazdainak hat évig nem kellett semmit fizetniiik (1891: 1. tc.).28

Atfogo véltozast hozott a hosszi ideig el6készitett és 1893-ban elfogadott
bortérvény, amely egyiittesen kezelte a sz6l6k és borok gondjait. 29 Bar a jogi
szabéalyozéasa a ,,mesterséges borok készitésének és azok forgalomba hozatala-
nak tilalmazasarol” cimet viseli, de a témakor korszakban alapvetd kérdéseivel
foglalkozik. Meghatirozza a mesterséges bor fogalmat, s tiltja annak készitését
és forgalmazasat. A hazai termelés tovabbi fejlesztésének alapjat rakja le azzal,
hogy elGszor sorolja fel az orszag borvidékeit. Az egybefiiggs t4ji besorolés alap-
jan 18 borvidékbe tagozddnak a sz6lGterm6 telepiilések. Bar mar megindult a
jelzett alfoldi telepités, de az elsé borvidékek listajan ebbdl a tajegységhll még
nincs korzet! A torvény rogziti az egységes és kozpontilag kidolgozott orszagos
rekonstrukcids program fontossigat és ahhoz eszkozoket és koltségvetési tamo-
gatéast is rendel. A korszak ismert és legkorszeriibb védekezési és telepitési mod-
szereit tAmogatja, biztositva itt is az allami pénziigyi hatteret. Nagy Gjdonsag,
hogy a borvidékek esetén kozreadja a szél6telepitésekhez javasolt fajtajegyzéket
is. Gyakorlatilag az 1j telepitések esetén borvidékek adottsagaihoz igazodva
méas-mas sz6l6k iiltetését irja el és ehhez bizonyos anyagi tAmogatast is ad a
koltségvetésbdl. Ekkor kezd6dik meg a tajegységek fajtalistajanak egységesiilése.

26 Beck Tibor im: 8o.

27 Kozari Ménika:_Tisza Kdlman és korményzati rendszere Budapest, 2003
28 1891. . tcz. www. 1000 ev.hu (Utolsé letoltés: 2018. 04. 18.)

29 1893. XIII. tcz. . www. 1000 ev.hu  (Utolso letdltés: 2018. 04. 18.)
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Egy évvel kés6bb ,,A mezbgazdasagrél és mezbérendbrségrol” intézkedd
torvény francia mintara szabalyozta sz6l6hegyek kozigazgatasat. 30 Amennyiben
az adott borvidék gazdainak birtokaranyok szerinti harmada alapitani kivant
hegykozséget, akkor ezt senki nem akadalyozhatta és a minisztérium kifejezetten
tamogatta.3t A kordbban hazankban ismeretlen tarsuléas kereti kozott ontevéke-
nyen szervezhették a gazdak a szél6miiveléssel és a boreladassal kapcsolatos
tigyeiket. Megszervezték az liltetvények Grzését, a hegyrendészetet, a betegségek
elleni kozos védekezéseket, a rekonstrukciés 1épéseket, meghataroztak a sziire-
tek id6pontjat, a sz6l6hegyi lakasok kérdését. Kozosen sikeresen targyaltak az
oltvanyiskolakkal, a kereskedékkel és olcsobban szerezték be a vesszéket, az
eszkozoket, a szereket. A hegykozségi rendszer szervezeti keretet biztositott a
tanfolyamok szervezésére, kiilonféle kulturalis szakmai tevékenységek lebonyoli-
tasara, még konyvtarat is alapithattak. A torvény alapvetGen atalakitotta a sz6-
16kkel, boréaszattal foglalkozok korében megjelené civil szervezédéseket, meg-
eréGsitette a gazdak ontevékenységét.

A sz616k hianya a gazdak veszteségén tal az allami adbbevételeket is na-
gyon apasztotta, ezért a torvényhozas az iiltetvények tjra telepitésével is sokat
foglalkozott. Aza lapvetd valtozasokat hozo bortérvény utdn 1896-ban elfogad-
tak a rekonstrukciokrol sz616 orszagos rendelkezéseket is.

Uj elemként jelent meg az allam altal tAmogatott pénziigyi kolcson, mely-
nek lebonyolitasara a tarca szigorta elvarasok alapjan kivalasztott pénzintézettel
kotott szerz6dést. A Magyar Agrar és Jaradékbank kezelésben zajl6 koleson fi-
nanszirozas nehezen indult el, mivel a kisgazdasigok tulajdonosai igen bizal-
matlanul viseltettek a pénziigyi tdmogatassal szemben. Bar az 4llami garancia
megismerése kissé oldotta a félelmeket, de tényleges pénzfelvételekre, s az ebbdl
eredd rekonstrukcios 1épésekre a szazad végén keriilt sor nagyobb tételekben. A
miniszter beszamol6ja szerint az elsé hat évben igénybe vett hitel 87 %-a 4 kat.
holdnél kisebb birtokok Gjboli termére fordulasat segitette el6.32

A torvény adta alapokon tovabb nétt a sz616k rekonstrukciéjanak allami
tamogatasa. Folyamatosan létesiiltek a kisebb-nagyobb oltvanytelepek, melyek-
b6l a szazad végére mar 46 miikodott. Az allami sz6l6 iskolakon kiviil magan-
gazdak is tizletet lattak a vessz6k gyokereztetésében. A hal6zatbol évente 16 mil-
li6 koriili oltvany keriilt a gazddkhoz, akik kezdetben bizalmatlanul fogadtik az
4j fajtakat, de a sikeres beiiltetések és a sz616k termdre fordul4dsa utdn mér nem
idegenkedtek az iskolakbol kapott, vasarolt névényekt6l. Ez az allami tAmogatas
1896-1902 kozott: 1, 2 milli6 forint kincstari kiadast jelentett, de megérte, hiszen
gyors litemben novekedett a sz6lGiiltetvények nagysaga az orszagban. A filoxéra
elleni harc méasik nagy tamogatott teriilet a megmaradt iiltetvények védelme
volt, melyet a mér emlitett szénkénegezés folyamatosan fenntartasaval értek el a
gazdak. Az el6z6 években tobb alkalommal hiany keletkezett a hazai szénkéneg
gyartasdban és kiilfoldrdl kellett behozni védGanyagot. A tarca nagy Osszegl

30 1894. XII. tcz. . www. 1000 ev.hu (Utols6 letoltés: 2018. 04. 18.)

3! Mohos Maria: Pécs sz6l6hegyi szabalyrendelet 1883-ban, In: Szerk.: Pajtokné Tari I, Téth ,A
Valtozd Fold, valtoz6 tarsadalom, valtoz6 ismeretszerzés: tudoményos konferencia az EKF Fold-
rajz Tanszék 60 éves jubileuméahoz kapcsolodva. Eger: Eszterhazy Karoly Féiskola, Foldrajz Tan-
szék, 2009. 216-223.

32 MNL FM K-184. 383 csomo6 (1901) 28. tétel: Daranyi Ignac jelentése a sz6lofeltjitasi torvény
hatasarol Ferenc Jozsefnek
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tamogatast biztositott a gyartoknak, akik kisebb-nagyobb helyi és orszagos je-
lentGségli lizemeket alapitottak és miikodtettek. Sikeriilt elérni az igények teljes
hazai ellatasat és a raktarak hal6zataban 1910-re évi 60 000 q por allt a haszna-
16k rendelkezésére.

A védekezés, majd az iiltetvények megujitasa szakembereket igényelt,
ezért 4j képzési formak, helyek jottek 1étre.

A felnéttképzés Gij modszerei és helyszinei

A szakemberek képzésére a VKM kezdeményezésére az elem iskolat mar
végzett fiatalabb, vagy a sz6l6vel foglalkozo6 idGsebb kort gazdak kozott szervez-
tek kiilonb6z6 hosszisaga tanfolyamokat, melyeket az Gj tarca is tamogatott.
Ezzel megindult Magyarorszigon a szervezett és orszagos felnGttképzés. Bar
korabban vallalati szinten (példaul a MAV, a Magyar kiralyi Posta és néhany
nagy magan részvénytarsasig) zajlottak tovabbképzések, beosztasokhoz és foko-
zatokhoz kapcsolt tanfolyamok és vizsgak, de ezek zart beiskolazast kurzusok
voltak. A sz616 és borkezeléshez kapcsoléddan az orszagos vezetSi és megyékben
jelen 1év6 szakemberi hal6zatot alakitott at a torvények elfogadéasa utan. A jara-
sonként —mér korabban jelzett — egy filoxéra feliigyel mellé a térvényben régzi-
tett 18 borvidék tovabbi f6allasu sz6lészeti-boraszati feliigyelGket kapott. ElGszor
(1891) 36, majd harom évvel késébb mér 40 szakember foglalkozott tanacsadas-
sal, intézte a hivatalos iigyeket és segitette a minisztérium altal kiirt tAmogata-
sok megszerzésében a gazdakat. A tarcandl 4 f6allasa orszigos filoxéra feliigyel6
allt munkaba és hangolta 6ssze a teendGket. Az orszagos feliigyeleti és tAmogatoi
halézatra alapozva mar a korabban eseti oktatas-tanacsadas intenzivebbé valt.

A szblészeti-boraszati feliigyel6k oltasi tanfolyamokat tartottak és nagyon
segitették a homoki {iltetvények elterjedését. A masik tanulési lehetGséget a
vandortanitok jelentették, akiket az orszag elsé vincellér iskolajaban dolgozb
szakemberek tanitottdk meg az Gjdonsagokra. Erdiészeg (vagy Bihardidszeg)
hataraban még a filoxéra hazai megjelenése el6tt (1870-ben) el6bb egy, majd két
éves bentlakésos vincellériskola nyilt, s itt zajlott a vandortanitok képzése is. Az
1880-ban megnyitott ,FelsGbb Szblészeti és Bordszati és Gyiimolesészeti Tanfo-
lyam” tanfolyam elvégzése utan —elGre egyeztetett iitem szerint— sorba latogat-
tak a sz6l6termeléssel foglalkoz6 falvakat. Az egymast kovet6 hat évfolyamon
végzett szakemberek fizetést a minisztériumtol kaptak, szallast, étkezést altala-
ban a telepiilés lakoéi biztositottak. Az érintett gazdak szaméatol fiiggben 4-5 nap-
t6l kezdve akar 2 hetet is eltoltottek a helyszinen és tanitottak, segédkeztek. A
szakoktatas igy egy mez6gazdasagi teriileten —kényszerbdl ugyan, de —orszagos
szinten egységesiilt és megvalosult.33 Volt olyan esztend6 (1900), amikor a meg-
tartott 648 tanfolyamon 49 000 6 vett részt!34

Fontosak voltak az alkalmi képzések, de igazan az nytjtott biztonsagérze-
tet az érintett gazdaknak, ha kozvetlen kozeliikben, vagy a szomszédos telepiilé-
sek egyikét ismertek helyben lakoé szakembert. Ilyen biztos pont lehetett a kikép-
zett vincellér, aki legtobbszor a sz6l6gazdak fiatal és tehetséges gyerekeibdl ke-

33 Magyar Nemzeti Levéltar Foldmiivelésiigyi Minisztérium H Altalonos Osztalyok-Iratok K-184. 67.
csomb (1890) 9. tétel: A sz6lészeti-boraszati vandortanitok jelentései (A tovabbiakban MNL FM)
** MNL FM K-184. 383 csomo6 (1901) 28. tétel: Daranyi Ignac jelentése a sz6léfeltjitasi torvény

hatasarol Ferenc Jozsefnek
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riilt ki. Vincellér iskolat —ahogy sz6 volt rola— mar a vész megjelenése el6tt nyi-
tottak az Ermelléken, és ugyancsak 1870-ben a Balaton melletti Fiireden. Harom
év mulva Tapolcan és 1874-ben Tarcalon kezdte el miikodését a vincellér iskola.
35

A filoxéra okozta karok minden kotott talaja borvidéket érintettek, ezért
az orszag mas részein is megindult a szakemberek képzése: Ménes és Nagyenyed
(1881), Pozsony (1884), Munkéacs (1892), Pécs (1896), Eger (1897), Kecskemét
(1901). A vincellér iskolak nagyjabol lefedték az orszag borvidékeit, s az egy,
majd kétéves képzésbe résztvevik allami 6sztondijat kaptak.ss Bar évente felvé-
telt nyert 100-250 tanul6 nem t{inik nagy létszamnak, de a folyamatos képzés
bevéltotta a hozza fiz6tt reményeket: egy évtized alatt minden nagyobb sz6l6iil-
tetvénnyel rendelkezd telepiilésen volt olyan szakember, aki ismerte az j mod-
szereket, szOl6fajtakat, tudott oltani, permetezni. A végzettekt6l fiatal koruk
ellenére helyenként nehezen fogadtak el a tanacsokat, de a gyakorlati eredmé-
nyek Gket és a képzést igazoltik.

A sz6lészeti szakemberek mellett a boraszati képzés meghjitasara is gon-
dot forditott a tarca. Uj tipust iskolat nyitottak Budafokon 1901-ben, ahol két
évig folyt a vincellérek boraszati oktatdsa. Ebben az iskoldban mar csak hosz-
szabb ideje a szakmaba dolgoz6 felnGtteket vettek fel, kiknek tobbsége allami
0sztondijjal tanult ott, de minden évfolyamon volt t6bb nagybirtokrdl befizetett
hallgat6.37

A képzések meghoztak az eredményeket, a szazad végére egyfell megin-
dult az iiltetvények rekonstrukcioja, méasfel6l Gj modszerek jelentek meg a pa-
raszti gazdasagokban és a hazi pincékben is.

A falvak életében oriasi szerepet jatsz6 tanitok tudasianak gyarapitasara
figyelmet fordit6 szaktarca megszervezte az ilyen tipust tovabbképzésiiket 1898-
t6138:

»1. A tanfolyam czélja az, hogy az azon résztvevé néptanitok a sz6l6- és
borgazdasag terén, kiilonos tekintettel az elpusztult sz6l6k felujitasara, elméle-
tileg és gyakorlatilag kiképeztessenek, oly czélbol, hogy e szakmdaban a népis-
kolakban s a gazdasagi ismétlé iskolakban a tanuloknak kell6 oktatast nyijt-
hassanak s altalaban az illet6 kézségben a sz6l6- és borgazdasagi ismeretek
terjesztése s a szolGfeliyjitas elémozditasa érdekében hathatésan kozremiikod-
Jjenek....”

A kétszer 14 napos kurzusra a sz6l6munkakhoz igazodva tavasszal és Gsz-
szel keriilt sor az orszag besorolt borvidékein: Pozsony, Vac, Eger, Tarcal, Bereg-
szész, Bihardioszeg, Nagyenyed, Ménes, Tata, Veszprém, Tapolca, Pécs. A szer-
vezGk még arra is iigyeltek, hogy a jelentkezéskor megkérdezzék a tanité beszélt
nyelvét, mivel a korabeli Magyarorszagon nem minden elemei iskolaban dolgozo
pedagogus tudott jol magyarul! A szazadfordul6tél kezdve évente 100-150 tanité
allami koltségeken zajlé tanfolyami képzésével sikeriilt elérni, hogy a vincellér
iskolakban tanult gazdak mellett legtobb szélével bird faluban volt az tjdonsa-
gokhoz ért6 segit6.

35 Jelentés a phylloxéra-tigyben 1872. évt6l 1880 végéig a Foldmivelés-Ipar- és Kereskedelemiigyi
Minisztérium altal tett intézkedésekr6l” Budapest, 1881.

36 MNL FM K-184. 383 csomo (1901) 28. tétel: Daranyi Ignac jelentése a sz6l6feltjitasi torvény
hatasarol Ferenc Jozsefnek

37 Magyarorszag foldmivelésiigye 1901-ben, Budapest, 1902.

38 Boraszati Lapok 1890. marcius 20. 126. Pélyazati felhivas néptanitok szamara
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A tanitok szaktudasat gyarapitotta a tarca altal kifizetett és ingyen az érin-
tettekhez szétkiildott Boraszati Lapok. A minden szdmbdl postazott 600 példany
nyilvan azokhoz keriilt, akik valamilyen médon kapcsolatba keriiltek a szakmai
tovabbképzésekkel, igy bizton allithatd, hogy legalabb ennyi tanit6 tudott sz6lé-
szet-boraszati tanacsot adni az orszagban.

A kozvetlen szakmai tanfolyamok, iskoldk mellett a két minisztérium to-
vabbi 1épéseket tett a modernizaciés modszerek elterjesztésére. A kordbban
kissé hattérben 1év6 boraszat megerésitésére laboratériumokat alakitottak ki, s
ezek elemzéseivel adtak kezelési tanacsokat. A Debrecenben, Magyarovaron és
Keszthelyen miik6d6 Gazdasagi Akadémiakon a fels6fokt tanulmanyokat folyta-
t6 gazdatisztek képzéseben benne volt a borok alapszint(i elemzése, s ehhez az
intézményi laboratériumokban megfelel§ tudést is szereztek. Megfelel6 hattér
hidny4ban a munkahelyeiken ezt az ismeretet a késébbiekben nem tudtak hasz-
nositani. Ezt ismerte fol a tarca és létrehoztak Orszagos Kozponti Vegykisérleti
Allomas intézményét, amely el6bb az Allatorvosi tanintézeten beliil miikodott
(1887-tdl), majd 6néll6 intézetté valt 1902-ben. A budapesti allomésra az or-
szagbo6l barhonnan kiildhettek bormintakat az érintettek és az elemzési adatok
birtokaban javithattak a minGségen.

Nagyon kevés nagybirtokos, nagygazdasag tulajdonosa, vagy vezet&je tu-
dott errdl a lehet6ségrdl és bonyolult volt a févarosi intézetbe torténd minta
széllitasa. A két minisztérium torekedett arra, hogy a borvidékekhez kozelebbi
laboratériumokat mtikodtessenek, s ezt a féreéliskolak és gimnaziumok haléza-
tan keresztiil valositottdk meg. Az orszdgban miikodé iskolak koziil laboratori-
umot kaptak a kovetkezdk: Szeged (1884), Fiume (1899), Kassa, Pozsony, Licse,
Kolozsvar (1900), Sopron (1911), Kecskemét (1912), Miskolc, Gy6r (1914), Ujpest
(1916), Kalocsa, Székesfehérvar 1918). Ezekben —ha nem is a budapesti szakinté-
zet mindségi elemzése szintjén, de— részleges feldolgozasok segitették a borasza-
tok munkéjat.39

Az eredmények 6sszegzése

A filoxéra-vész hatasa alapvetGen atalakitotta a magyarorszagi sz6lészeti
és boraszati tevékenységet. A gazdasagi életre, a csalddokra és kozosségekre
mért 6riasi csapés al6l semmilyen nagysagh birtokos nem tudott 6néll6an kike-
riilni. Bar a korabeli liberalis gazdasagpolitikai felfogas szerint az adllamnak csak
pincér szerepkort kell bet6ltenie és nem tanicsos a kozvetlen folyamatokba be-
kapcsolddnia, de a budapesti kormany ezt a nézetet feliilbiralta. A veszélyhelyzet
nagysagara tekintettel kozvetleniil bekapcsolodott egyrészt a vész feltarasaba,
masrészt az liltetvények és gazdasdgok megujitasaba. Mindez teljesen 1j keretek
kozott végezve valositotta meg a kormany:

1. Allami garanciaval tdmogatott hitelfelvételt szervezett a mezégazdasag-
ban, melyet a legkisebb termelGk is nagy szamban vettek igénybe.

2. Orszagos szakmai feliigyeldi, szakértdi, laboratoriumi hélbzat alakitottak
ki.

3. Az oktatas teriiletén addig ismeretlen képzési tipusokat hozott létre a két
érintett szaktarca:

%9 Beck Tibor im: 126.
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a legalabb egy éves, allami tAimogatottsagt vincellér képzés orszagos halo-
zatanak kialakitasa — elsGsorban fiatalok szaméra

a boraszok bentlak4sos tanfolyama Budafokon — feln6tteknek

tanitok tovabb- és atképzése koltségvetési tamogatéssal

vandortanitok, feliigyel6k szakmai tanfolyamai a helyszineken.

A koltségvetésb6l tAmogatott szakoktatas (is) eredményezte a XX. szézad els6
évtizedére a szGlészet és boraszat teriiletén kialakult pozitiv valtozasokat:
¢ helyreallt az orszagban a sz6l6- és bortermelés
¢ a homoki sz6l6termesztéssel 4j térségekre terjedtek ki az iltetvények, me-
lyek ezeken a vidékeken két és félszeresére novekedtek
o megkezd6dott az Gj telepitési formak elterjedése: talajforgatas, szabalyos
sor- és t6tavolsag, karok alkalmazasa
e a csapos metszés elterjedése
o korszerl borkezelési modszerek megjelenése.

Magyarorszagon a gyakorlat Gj oktatasi halézatot, Gj képzési szinteket és 1j
modszereket hozott 1étre!
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To6th Sandor Attila

A KOZEP (MESZOTESZ) ELMELETENEK KOLTOI
RECEPCIOJA BAROTI SZABO DAVID A KEVELYSEGROL
SZOLO VERSEBEN

— részlet egy nagyobb munkabél —

A kordbban vizsgélt Vaenius emblémagytijteményében az In medio constitit
Virtus-lemma (és az embléma) a recepciénak a magyarorszagi koltészetben is
megjelend feldolgozasat, vagy inkabb a horatianizmus e toposzanak a poézisben
mintegy Osszegzésként kifejtett témajat jeleniti meg a jezsuita versajit6 és tanér,
a dedkos iskola egyik mestereként ismert BAROTI SzaBO Dévid (1739-1819)t A’
kevélységrél irott versének szovegvilaga. Azzal egylitt, hogy a Medio tutissimis
ibis-embléma (amely megerésiti a fent targyaltat) elemei is helyet kapnak a kol-
temény gondolatmenetében.

Baréti Szabé David?

1t Bar6ti Szaborol 1. MEZEI Marta, Felvilagosodds kori lirank Csokonai el6tt. Akadémiai, Bp., 1974.
19196—199.; 203—209.; BIRO Ferenc, A felvilagosodas kordnak magyar irodalma, Balassi, Bp.,
1994. 266—268.

2 A képmelléklet CSASZAR Elemér, Dedkos kélt6k cim@ munkajanak 62. oldalan lathato.
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Baroéti Szabé Davidnak 1789-ben Kassan jelent meg a Baréti Szabé David’
Kélteményes munkdi mésodik kotete is, amelyben az epigrammak és a lantos
versek (lirai kéltemények) mellett nagyszama elégiat, vagyis disztichonos verse-
ket kozol: Alagydk. Els6, Masodik, Harmadik, Negyedik Konyv. Tudjuk, hogy a
disztichonos formai ihletés elsGsorban ovidiusi (ahogy a hexameteres altalaban
vergiliusi, a lirai pedig horatiusi). A versek kozott j6 néhany olyan kolteményt is
talalunk, amelyet latin nyelven irt s kozli a vers magyar forditasat, atkoltését is.

BARﬁTL
SZABO DAVID -

KEOLTEMENYES

MUNKAJL

v

‘M 4 S O D 1K K 0.TET

uTbrLsd KI1-ADAs
- __________}
K A4 85 4N,
ELLINGER JANOS szridivsw’
-, ' I 7 8 9.
Baréti Szab6 David verseskotetének cimlapja
Ide tartozik a Harmadik Konyv XX. verse A’ kevélységrél cimi, amely

elGszor tizenegy disztichonban (huszonkét sorban) foglalja 6ssze téméjat latinul,
majd ugyanigy magyarul is olvashat6 (Ugyan az, magyarul).3

3 BAROTI SZABO, 1789. 2., 117-118.
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Alma tenet medium virtus; ut repere nescit
Stare nimis celso sic negat illa loco.

Alta cave: in celsis celebrum vertigine nutat;
Denegat officium pesque, caputque suum.

5Quae nimium celsi tuga montis deprimit arbor,
Bacchantis Boreae viribus icta cadit.

Fulmina cum summa iaculatur Iupiter arce,
Non metuunt humiles, turre ruente, casae.

Audaces vesto merguntur in aequore puppes,
toCimbula dum modico flumine tuta natat.

Daedalus in medium fertur, volat Icarus altum:
Hic sorbetur aquis, traiicit ille fretum.

Viveret, atque faces nunquam sprasisset in orbe,
Fraena Patris, Phaeton, ni tenuisset equi.

15Nunc quoque concineres veteres, Philomela, quaerelas,
Phoebeam arsisses nin superare lyram.

Ipse suo telum tepefecit sanguine Achillis,
Cum petit invictum Troilus ense ducem.

Nempe: prius, possint humeri quid ferre? necesse est
20Cernere, quam quodvis dextera tentet opus.

Id reputa tenet, quod es; ipso excelsior esse
Quid te vis, aut plus, quam mereare, coli?

A verssel kapcsolatban mar JANOVSZKY Antal megjegyzi, hogy a vers az Ad
Licinium cim@ 6da ismeretét mutatja.s A vers egyéb részei is igazoljak ezt, de a
kezdet, amely Vaenius lemmaéjaval egyezik (In medio constitit virtus), minden-
képpen a horatiusi koltemény 5. soranak valamiféle atkoltése, hogy az aurea
mediocritast maga a virtus toltse be. Bar6ti Szab6 igy forditja:

A’ragyogoé Josag, kozepett jar: porba le nem szall,
Sem tétettni kevély péltzra nem haggya magat.s

4 UQ., uo. 117. A verset Baréti Szabé miiforditdsa mellett igyeksziink szé szerinti forditasban is
visszaadni: ,,Az dldott Erény kézepet tartja hatalmaban; igyhogy nem tud elmaszni, / igy nem
tud 6 nagyon magas helyen megdlini. / Ovakodj a magassagtél: a magassagokban az elme a
szédiilést6l meginog; / a lab és a fej megtagadja feladatat. / Az a fa, amelyik az igen magas hegy
tetejét nyomja, / Boreas, az északi szél heves erejét6l meglokve led6l. / Amikor Jupiter a magas
fellegvarbdl hajigalja villamait, / nem rettennek meg ettél az alacsony viskok, amikor a torony
leddl. / A szornyti tengerben elmeriilnek a merész hajok, / amikor a kevésbé nagy folyén a ladik
biztonsagban tszik. / Daedalus megtartia a kozéputat, a magasba szall Icarus: / 6 elmeriil a
tengerben, amaz dtkel a tengeren. / Elne, ha sohasem hajitott volna a vildgra tiizet Phaéton, ha
megtartotta volna apja lovai gyepléit. / Philomela még most is zengené a régi panaszokat, / ha
nem égett volna a vagytol, hogy az apolléi lantot legyébzze. / Achilles vére miatt tette meleggé
fegyverét, / amikor a tréjai vagyott a legybzhetetlen vezérre karjaval. / Valéban: el6bb kell lat-
ni, mit vihetnek vallukon / minthogy a jobb kéz barmiféle munkdat megérintene. / Azt gondold
meg, te magad mi vagy; magadnal akarsz emelkedettebb lenni, vagy tobbre akarod magad be-
cstilni, mint amit érdemelsz?”

5 JANOVSZKY Antal, Horatius hatdsa a magyar kéltészetre és magyar forditoéi, Szerz6 kiadasa, é.
N. 32.

6 BAROTI SZABO, 1789. 2., 118.
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Miel6tt a koltemény tovabbi részeit vizsgalnank, szélnunk kell Baréti Sza-
b6 verseinek Gjabb kiadasarél, amely Komaromban 1802-ben jelent meg: Baréti
Szabé Davidnak meg-jobbitott, ’s bivittett kolteményes munkaji. Ennek Har-
madik kotetében ugyancsak megtalaljuk A kevélységrél szolo verset (IX.),
ugyancsak az Alagyas versek kozott van, a Masodik kétetben. A latin—magyar
parverseket itt mar hiaba keressiik.

BAROTI e
SZABO DAVIDNAK
MEG-JOBBITTOTT, 'S BOVITTETT

KOLTEMENYTERS

MUNKAIJL

HARMADIK KOTET.

e TR~ LT

KOMJROMBAN'L

Nyomtat. Ozvegy Weinmiller Klira’ bet(’uvel
1802-dik Efztend.

Baroéti Szabé David 1802-ben kiadott verseskotetének cimlapja
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Ebbdl a kolteményb6l a korabbihoz képest négy sort kihagy — tgyhogy
csak kilenc disztichonbol, tizennyolc sorbol all (ezt majd jelezziik, de nem célunk
a két valtozat szoros Osszevetése) — s a szovegen is alakit valamit. Igy a kezdGso-
rokon is, ahol a kovetkezét olvassuk:

A’Virtus kozepet valaszt: sem porba le nem szall;
Sem fényes péltzok’ fen tetejére nem hajt.”7

Ez az értelmezés még kozelebb visz a vaeniusi lemma horatiusi toposza-
hoz. Nézziik azonban a tovabbi szoveget, amelynek 6t részét kiilonithetjiik el!

A masodik rovid egységként értelmezhet6 3—4. sor a kbzépen 1év6 Virtust
elhagyd, talsdgosan magasba tor6 embert figyelmezteti:

Mondgy-le magassagroél: az agy ott szédittetik; ott a’
F6, kotelességét nem teszi, nem teszi lab.8

A kovetkez6 rész, az 5-10. sor, az, amelyik leginkabb a horatiusi vers (2.
10. Ad Licinium) néhany széveghelyének (9—12.; 1—4.) a leginkabb megfelel,
vagyis, a vers megjelolt részeinek parafrazisa, azaz dtfogalmazasa, de megjegy-
zendd, hogy mivel a versmérték is mas, a horatiusi szovegrészek matafrazisa-
ként, korulirdsaként is értelmezhetd.

sMelly fa nagy hegy’ derekara fel-iil, ’s azt nyomja teherrel;
A’ ra fel-ziadult szél erejére le-dol.
*Jupiter a’ mikoron orditt6 menny-kévit hannya,
Nem remeg hetyke torony’ délttire tempe kardam.
A’maga-hitt gallyat a’ tenger’ haragja le-rontya,
10A’ mikoron bartan jatszik hajoétska habon.9

A horatiusi vers 6—8. és 11—-12. soranak dtfogalmazasat (parafrazis) mar
nem érezte helyénvalonak, ezért az 1802-es kotetbeli versben mar nem olvasha-
t6.10 Ennek értelmében a mennykoveit elhajité Jupiter haragjat a magas, hetyke,
torony sinyli meg, az alacsony, tempe (tompe — vagyis alacsony) karam viszont
sértetlen marad.

Az 5—-6. sor a horatiusi vers 9—10. sorat fogalmazza at, mig a hajé-kép
(9—10.) a horatiusi vers 2—4. soranak parafrazisa.it

A 11. sort6l, a vers negyedik részét6l (11—18.) mésféle parafrazisra tér at,
még pedig Ovidius torténetei (Metamoprphoses) koziil valaszt olyanokat, ame-
lyekben a f6hds, mell6zve a kozepet és az erényt, menthetetleniil elbukott. Ide
tartozik Daedalus és Icarus torténete: az el6bbi, megtartvan a kozepet, a repii-

7 BAROTI SZABO, 1802. 106.

8 BAROTI SZABO, 1789. 2., 118. Az 1802-es kétetben: ,Nagyra, magassra ne vdgy’: ott szédiilés
lakik; ott a’ / F6, kotelességét nem teszi, nem teszi lab. BAROTI SZABO, 1802. 106.

9 BAROTI SZABO, 1789. 2., 118.

10 I, BAROTI SZABO, 1802. 106.

1 Az 1802-es kotetben talalhaté vers megfogalmazasa: ,5A’ nagy hegyet tapodé ’s egekig nyultt
biiszke fenyd-fa, / A’ r’a fel-zudultt szél’ erejére, le-d6l. / A’ maga-hitt arbotz, tenger’ fenekére le
siillyed, / A’ mikor a’ tséInok jatszva megy a’ kis habon.” UQ., uo. 1802. 106.
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1ést, talélte, mig a méasik, talsdgosan magasba vagyott s igy elbukott, elnyelte a
tenger. Ismert, hogy e torténetet gyakran emlitik egyiitt Phaéton esetével, aki
Apollo erétlen gyermekeként nem tudta megtartani a Nap kocsijat, s igy, a vila-
got is megperzselve, elbukott:

Tart Dédal kézepett; fennebb lebeg Icarus; és im!
A’ vizek el-temeték ezt, amaz altal-hatott.

Elne, ’s vilagra tiizet Faeton le nem hint vala, hogy-ha
Meg nem kivanna balgatag, attya’ lovat.:2

Ovidius e kedvelt torténetei mar Vaeniusnal is 6sszekapcsolodtak Horati-
us e kolteményével s a lemma bizonyitasara szolgaltak.
Erdekes mitologiai képet fest a 15—-16. Sor, amelyben a panaszkod6

”_»

Philomela és az 6t kolt6i versenyben legy6z6 Apollo jelenik meg.

15*Régi panaszszaival még zengene Fil'mile, hogy-ha
Fébust énekkel vini nem hijja vala.:3
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12 BAROTI SZABO, 1789. 2., 118. Az 1802-es kiadasban: ,Dédal alabb, fellyebb titat tart Tkarus: és
im’ / 10El-nyelik a’ vizek ezt; Gltal eresztik amazt. / Afy’anak lovain kapvan, fel-gyijta Vilagot /
Eretlen Faeton; ’s életivel fizete.” UQ., uo. 1802. 106.

13 BAROTI SZABO, 1789. 2., 118.
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A torténetet Ovidius a Metamorphoses 6. konyvében dolgozta fel (412—
474.), amelyben Tereus gyalazatos tettér6l szol: Pandion legszebb lanyat,
Procnét vette feleségiil, de bilinos vigyaban annak higat is megbecstelenitette,
majd kivagta a nyelvét, ne szélhasson.4 Apollo azonban itt nem szerepel. Ovidi-
usnal (6. 382—411.) tudunk azonban egy masik torténetrdl is, ahol Phoebus a
koltészet isteneként a lant birtokdban kolt6i versenyre hivja ki Marsyast, a fuvo-
last, s legy6zve megoli s megnyazza. E torténet éppen megelézi Procné és
Philomela esetét. Baréti Szabo tehat a két torténetet a disztichonban 6sszevonta:
a flilemiilévé valtoz6 lany panaszdalokat zeng, de Apollo ezt megelégelve
(Marsyas szép dalait) legy6zi s (visszafordulva nyelve kivigasahoz) elhallgattat-
ja. A kolt6 maga is érezte, hogy sora e kett6s torténetet fogalmazza 4jja, igy az
1802-es kiadasban a versb8l mar kihagyta.

A kovetkezd két sorral Ovidius Metamorphoses 12. konyvében olvashat6
Achilles és Cygnus (64—145.) torténetére utal, s mindossze két sorba, egy disz-

”_ 7

tichonba sfiriti a nyolcvanegy hexametert:

Bajra ki-széllittvan a’ mérész Tréil’ Akillest,
Vérét-ontando kardra vetette fejét.1s

A sokféle elbeszélés szerint Cygnus volt, aki el6szor timadt a gorogokre.
Ovidius Cygnust Neptun ivadékaként emliti, aki, elkeriilve ekkor még Hectort,
szembekeriil Cygnusszal, akivel 4daz csatat viv, hiszen a masik isteni sarj ugyan-
csak sebezhetetlen. Achilles minél vadabbul tamadja, végiil, amikor Cygnus méar
nem tud ellenallni, fehér madarra (hatty) valtozik. Vagyis az ovidiusi versso-
rokban Achilles a kezdeményez8, Hectort elkeriili, kés6bb viszont, Patroklosz
megolése miatt, 6 maga hivja ki a tréjai hdst, aki — apja s anyja tanacsa ellenére
— bevérja, nem hatral meg, de végzete elkeriilhetetlen. Rendithetetlenségét pl. a
12. ének 89—98. sora bizonyitja.

Baroti Szabonal Achillest szolitjak ki bajvivésra, igy a kozepet elkeriilvén,
vagyis, hogy a legyGzhetetlen hGssel nem szabad megmérkézni, a vele szembeke-
riil6ket a pusztulés varja.

Végiil az 6todik rész kovetkezik (19—22.), amelyben szentenciaszertien (a
3. sor mintajara) most négy sorban Osszegzi a példakat, kiilonosen az utolsé
figyelembevételével:

Mit vihet-el vallad, Tudn’illik lasd-meg el6bbszor,
20Mint-sem nagy dolgot kezdgyen emelni kezed.

A’mivagy, annak tartsd magadat; f6bb lenni magadndl,
'S f6bb nevet, hogy-sem gyéz érdemed, hat mit akarsz?16

A két-két mondat két-két 6sszegzd megallapitast tesz: az embernek tiszta-
ban kell lennie képességeivel; masrészt, amire hivatott, annak kell megfelelnie.

14 A mitoszrél 1. KERENYI Karoly, Gérég mitolégia, Gondolat, Bp., 1977. 371-373.

15 BAROTI SZABO, 1789. 2., 118. A megfogalmazis az 1802-ben megjelent kotet verse azonos szo-
veghelyével megegyezik.

16 UO0., uo. 118.
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Az utols6 disztichon (17-18. sor) utols6 soraban mésként fogalmaz az
1802-ben kiadott kotet e versében (a 16—17. sor megegyezik a latin és magyar
véaltozat 19—20. soraval):

A’mivagy, annak tartsd magadat: mast tenni magabdl,
'S masnak lenni: kevély, vagy ravasz elme jele.\7

Meg kell hat maradnia az embernek képességeinél (amit a kozép is ren-
del), ha massé akar valni a kevélység (hiibrisz, a g6g) vagy ravaszsag atjan val-
hat, ami bukaséhoz vezet. Erdekes valasznak tekinthetjiik erre Horatius Levelei
1. konyve 1. versének (Ad Maecenatem) 41—42. sorat (amely felbukkan Vaenius-
nél), hol éppen a bolcsesség (sapientia) lesz az, amely ett6l megov.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a kevélységrdl szol6 vers témajat az
Erény kozépelméletére alapozva a szentencidkkal és a mitoszok jelentésével
hatirozza meg. Az el6bbi a horatianizmust, az utébbi f6ként Ovidius mitoszait
koveti. A kozép tehat a kevélység ellenstlyozéja: aki kevély, vagyis a hiibriszt
koveti, elbukik, mig a mértéket megtart6 gyéz a nehézségeken. Baro6ti Szabb a
horatiusi szovegrészeket és a mitoszokat is j kontextusba helyezve poeta
eruditusként mutatja be tanécsolt életelvét.

Az Erény hatalma — Rollenhagius emblémakonyvébdl (1613)18

17 BAROTI SZABO, 1802. 106.
18 A korbefuté szoveg forditasa: ,Az erény és az igyekezet az egész vildgon jo hirt teremt.”
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Appendix: A k6zép elméletének megeroésitése Vaenius
Medio tutissimus ibis cimi emblémajaban

Vaenius gytijteményében a Virtus kozépelméletét targyalé lemma, a szo-
vegek és a kép utan még egy, a k6zép fontossagat kiemeld, megerdsit6 embléma
kovetkezik, amely a legbiztosabb dologként a kozépen haladast nevezi meg:
Medio tutissimus ibis (Kozépen fogsz haladni a legbiztosabban/Legbiztosabb,
ha kézépen fogsz menni).’9 A lemmat vizsgalva e mondatot Ovidius Metamor-
phosese 2. konyve 137. soraban taldljuk, a Phaéton a nap szekerén cimd torté-
netben, ahol Phoebus Apollo ugyanigy tanitja fiat, ahogy Daedalus. A tanacsok
kozott hangzik el ez a mondat: ,legjobb kozepiitt tovamenned.”2° Ne feledjiik, az
el6z6ekben targyalt embléméanal Daedalus is Icarus repiilését is megfestette a
képen Vaenius.

A lemma megerdésitésére els6ként Horatius Szatirai 1. konyve 2. verésbdl
idézi a 24. sort:

Dum vitant stulti vitia, in contraria currunt.
(Mig a hibat balgan kertiilik, tilesnek a nyergen.)

A sor értelmezésének kozéppontjéban a hiba (vétek) elkertilése all; ennek
nagy igyekezetében azonban mas hibdba, blinbe esnek. Igy valik célla a kozép.
(Megjegyzendd, hogy korabeli kommentaros kiadasaink e sort nem értelmezik.)

Prozai rész kovetkezik, amelyet valoszinlien Vaenius fogalmazott meg
magyaraztképpen: ,Stultus, ac male sanus Virtutem in medio positam deserit,
et concitato cursu, fugiens Avaritiam, in Prodigalitatem incidit. Tranquilli-
tatem porro vitae non perspiciens, dum per culpam desipit, ad saniorem men-
tem per poenam reducitur: quae quidem necessario perferenda, ubi voluntarie
medium quietis locum quis deserverit (Az ostoba és a nem egészen jozan a ko-
zépen allé Erényt elhagyta, és gyors futassal elkeriilve a Kapzsisagot a Pazar-
lasra talal. Aztan az élet nyugalmat nem latva be, amikor a biin segitségével
esztelenkedik, a jozanabb gondolkodasra a biinén keresztiil vezetik: amelyet
sziikségképpen el kell keriilni, ahol onként a nyugalom kézépsé helyét valaki
szolgdlja).”22 Ahogy jeleztiik, e rész egyarant a lemma és a horatiusi sor magya-
razata (is): az ostoba ember egyik hibdbol a masikba esik, mert a kozépen all6
Erényt elhagyja. Két allegorikus fogalom jelenik meg: a Kapzsisag és a Pazarlas.
Az egyiket elkeriili, de a mésik hibaba esik. Ezt a jézan megfontolas segit elke-
riilni, amely kézépen tartja. Célként is megjelenik, mert megtartasa a nyugalom-
hoz vezet.

Ismét horatiusi magyarazat kévetkezik (egyébként a lemma értelmezését
ennél az emblémanél kizarélag a robmai koltd sorai uraljak), ugyancsak a Szati-
rakbol idéz, még pedig (mindharom altalunk hasznalt kiadasban) a 2. konyv 2.
versének 54—55. sorat:

nam frustra vitium vitaveris illud,

19 Q. Horatii Flacci Emblemata. Imaginibus in aes incisis Notisque illustrata, Studio OTHONIS
VAENI Batavolugdunensis, Antverpiae, MDCVIL. 20.; 1683. 12.; 1684. 14.

20 OVIDIUS-DEVECSERI, 1982. 41.

21 JQ., uo. HORATIUS, 1961. 371. Ford. HORVATH Istvan Karoly.

22 U0., uo.
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Si te alio pravum detorseris.
( Mert hat hasztalanul kertilod te
ezt a hibat, ha amabba esel majd.)23

Latjuk, hogy itt is ugyanazt ismétli, mint az el6z6ekben: egyik hiba elkerti-
1ése a masikba taszithat, tehat legjobb a kozepet el sem hagyni.

A korabeli kommentétorok egyikét nézve Lambinus rovid magyarazatot
fliz az 54. sor nem frustra vitium vitaveris mondatahoz. Itt kifejti, hogy bizony
hiabavalé a mértéktelenséget és a tékozlast elkeriilni, ha egy masik artalmas
biin var ra. Ezért a kozepet (mediocritas) kell kévetni, amely az Erény sajat-
ja.24

A folytatasban (mindharom hasznalt kiadasunkban) a horatiusi Ars poeti-
cabol idéz (31.): ,In vitium ducit culpae fuga, si caret arte (miiérzék hijan a
hibak kertilése hibat sziil).”?s Az idézet kulcsszava természetesen az ars, a mes-
terségbeli tudas, miiérzék, amelynek hianyaban hiaba akarja a kolt6 javitani a
hibat, Gjabbat vét.

Az 1607-es kiadasban még egy idézetet taldlunk az Ars poeticabdl, bar
bizonytalan szovegezésii: ,Incidit in Scyllam, cupiens vitare Charibdim (Scylla-
ra bukkan, amikor vagyik elkeriilni Charybdist).”26 Vagyis, a mitologiaban a
hajésokat iild6z6 szorny, Szkiilla el6l menekiil6k Kharibdisz sziklain végzik;
egyik széls6ség atcsap a masikba.

Végiil, mar csak a kés6bbi, 1680-as évekbeli kiadasokban a lemmat értel-
mezd szoveges részt Horatius Levelei 1. konyve 1. versének (Ad Maecenatemn)
41—42. sora zarja:

Virtus est vitium fugere et sapientia prima
Stultitia caruisse.

(Bfint kikeriilni erény, s butasagtol megmenekiilni
bélcs észnek jele mar).27

A virtus és a ratio egyiitthatasarol beszél e két sor. Tudjuk, hogy a virtus-
r6l sz616 negyedik embléma (Virtuti sapientia comes) lemma-magyarazatanak
nyitosora volt e horatiusi idézet. Ott az értelmezésben végigkisértilk Lambinus
és Torrentius megjegyzéseit.28 Ott a sorral kapcsolatban egyikiik két idézettel
vilagitja meg a sor értelmét: Quintilianus Szénoklattana 9. konyve 3. fejezetében
olvashat6, a szavak alakzatairol értekez6 részbdl, a masik pedig Luciliusnak a
Lactantius Divinae institutiones (Isteni tanitdsok) cimi miivében (5. fejezet. 3.)
az erény meghatarozasaként fennmaradt sorait (Lucilius, 1326—1338) kozli.29 A
masikuk (Torrentius) viszont inkébb koriilirja a mondatot s tigy magyarézza,
értelmezi. Ugy véli, a becsiiletesség, az erény szabalyait adja at itt Horatius, ne-
hogy valaki tévedéssel mentegesse magat, amikor hodol bizonyos dolgok kedve-

23 UQ., uo. HORATIUS, 1961. 431. ford. URBAN Eszter.

24 HORATIUS-LAMBINUS, 1588. 114.

25 VAENIUS, 1607. 20.; 1683. 12.; 1684. 14. HORATIUS, 1961. 577. ford. MURAKOZY Gyula.

26 U()., 1607. 20. L. a 145. sort: ,Antiphaten Scyllamque et cum Cyclope Charybdim.”

27 UQ., 1683. 12.; 1684. 14. HORATIUS, 1961. 489. Ford. HORVATH Istvén Kéroly.

28 HORATIUS-LAMBINUS, 1588. 215.; HORATIUS-TORRENTIUS, 1588. 625.

29 QUINTILIANUS, 2008. 597. Ford. ADAMIK Tamés; LACTANTIUS, 2012. 442. Ford. DER Kata-
lin.
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201

1ésének. Horatius ezt, mint az erény és a bolcsesség megszerzésének alapjat ha-
tarozta meg, marmint hogy kertiljiik el a blinoket és az ostobasagot.3°
A szovegek attekintése és értelmezése utan nézziik a képet!

EMBLEMATA HORATIANA 13

i

ON MARCHE EN SEURETE' QUAND ON TIENT LE MILIEU.

Az embléma képe az 1683-as metszetes kiadasbol

A hattér fent a mar megszokott sziirkéskék ég, a kép szélén egyre gomoly-
g0, vastagodo, sziirkésfehér, olykor barnés vagy éppen sotétkékes sziirkébe hajo

30 HORATIUS-TORRENTIUS, 1608. 625. L. fent.
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felhével. Lent a zoldeskék tenger lathaté (a tavolban a horizonton érintkezik az
éggel), a kozelben egy vitorlas csonak, amelyre a tengerbdl el6bukkan6 szérny
les.

A festmény elGterében harom alak lathat6. A kozépsé alakot két allegori-
kus néalak fogja kozre: az Avaritia és a Prodigalitas, vagyis a Kapzsisag és a
Pazarlas. Az el6z6 fekete ruhas, er6teljes testalkatu sziirkés fejkend6t visel6 né-
alak, aki az egyik kezét egy pénzzel telt zsdkon tdmasztja meg s belemarkolni
késziil, a masik kezével pedig valla felé nyal. Mellette, a kép szélén vastag torzst,
barna szini fa, amelynek két leveles oldalaga latszik. ElGtte egy sziirke kisegér
lathato.

A mésik oldalon szintén erételjes, sz6ke hajt, sarga fels6ruhat, kékesfeke-
te alsé szoknyat, piros labbelit visel§ n6, a Pazarlas, hiszen egyik, a magasba
emelt kezébdl szorja a pénzt, amely ruhajara esik. A masik kezével felfele hizza
sarga felsGjét, hogy a pénz a f6ldre hulljon, vagy ne hulljon, de egy kézzel nem
tudja a ruh4jan tartani (a ruhajaval megtartani) az érméket, igy ezek egy része
mar a leveg6ben van, hogy a foldre essen, a masik rész pedig a ruhéan, de abbol
mintegy kifolyik.

Kozépen egy fiatal Abrazatqd, rovid, barna haja férfialak, zold hossza ruhéa-
ban, derek4n barna 6vvel s a ruh4n alul barna szegély. O szévegeknek a Virtust
elhagy6 szerepldje, aki ugyan a Kapzsisag blinét elhéritja, megvetfen néz vissza
r4, viszont mindkét kezével a Pazarlas démonat igyekszik megragadni: egyikke-
zével a derekat fogja, a méasikkal a valla s kebel felé nyl, talan a lehull6 pénzér-
méket igyekszik megfogni, vagy a pénzt szor6 kezet.

A partot barna homok boritja, amelyet itt-ott kisebb kovecskék lathatoak,
illetve a kisegér, valamint a zold és a sarga ruhés alak el6tt talan egy kiszakadt
pénzes iszak.

A festményt a szovegek értelmezik: a z6ld ruhas alak nem tartja meg a ko-
zép kivanalmaét; ugyan az egyik biint6l elfordul, de 6vatlanul a masikba esik. A
j6zan ész térithetné j6 utra, de butasaga 4j blinre sarkallja.
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Medio tutissimus ibis cim{i embléma az Amorum emblemata (1608) cimii Vaenius-
kotetbdl

Irodalom — és néhany feloldas

HORTIUS-LAMBINUS, 1566. = Q. Horatius Flaccus. Ex fide, atque auctoritate
complurium librorum manu scriptorum, opera Dionysii Lambini emendatus, Lutetiae,
1566.

HORATIUS-TORRENTIUS, 1608. = Q. Horatius Flaccus cum erudito Laevini
Torrentii commentario nunc primum in lucem edito, Antverpiae, 1608.

HORATIUS, 1961. —- HORATIUS Opera omnia, Corvina, Bp., 1961.

OVIDIUS-DEVECSERI, 1982. — OVIDUS, Atvdltozasok, Eurdpa, Bp., 1982. Ford.
DEVECSERI Gébor.
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Bertok Rozsa

A JATEKELMELETI MODELLEK HASZNALATA
AZ OKTATASBAN

Osszefoglalas

A jatékelméleti modellek hasznéalatival Gjitottuk meg a filozofia és etika oktata-
sanak eddigi hagyomanyait. A linearis, torténeti vezérfonal helyett probléma-
kozpontt és a didkokat aktivizald tematikat és hozza kapcsolodé modszertant,
féleg jatékokat, teszteket, probakat dolgoztunk ki. A jatékok megjelenitése soran
egyre inkabb megtapasztaltuk, hogy mennyire raszorulunk a matematika, a bio-
logia, a foldrajz és egyéb, méas természettudomanyi targyak ismereteire. Az egye-
temi oktatastodl az altalanos iskolai erkoles 6rakig mindenhol hasznéljuk a mér-
leget, a valasztasokhoz sorrendet allitunk f6l, atlagolunk, stlyozunk, amikkel
eldsegitjiik a relevans dontéseket. A globalis kor véltozasai és részben valsagot
okoz6 jelenségeinek megértése miatt raszorulunk az agykutatas legjabb ered-
ményeire, melynek segitségével jobban megértjiik didkjainkat. A biologiai tu-
domanyok ismerete hozzajarul az emberi cselekedetek motivacidinak, az emberi
természet megnyilvanulasainak és az identitasvalsagok (szerepvélsagok) hatte-
rének jobb megértéséhez. A jatékelméletek klasszikusai (kozlegeldk, fogolydi-
lemma) mellett sajat modelleket is készitettiink, illetve meséket (Szerencsés
Janos), irodalmi alkotasokat (Athéni Timon), a mindennapok ihlette torténése-
ket (Szemetelés a tengerparton) hasznaltunk fol.

A Jatékelméletek tantargy kutatésa és oktatasa kapcsan ismertiik 61 azt a
tényt, hogy mennyire raszorulunk a természettudomanyos ismeretekre és a ku-
tatasokban milyen mértékben kapcsolédnak Gssze a bolesészettudomanyok té-
maéival. Az ut6bbi idészakban azok a tudomanyok, melyek mind a természet —
mind a tarsadalomtudomany ismeretei tekintetében elkotelezettek, latvanyosan
egymast ergsitik és nagy mértékben raszorulnak egymasra. Néha a természettu-
doményok fel6l érkezik a kihivas és varjak a tarsadalomtudomény megerésité
adatait; maskor a tarsadalomtudoményokbol vetik fel a kérdéseket és varjak a
fizika, a matematika és a biologia segitségét a megoldasokban. A 21. szizadra
azok az egyetemi szakok lettek népszeriiek, melyek t6bb tudomanyteriiletet le-
fednek és/vagy ezektSl remélik a legégetGbb vildgproblémak megoldasat. A
pszichologia szak példaul sok egyetem Bolcsészettudoményi Kardn van, még
sem nélkiilozheti a biologia, a fiziolégia, a biokémia és biofizika, vagy egyéaltalan
az orvosi tudoméanyok jelenlétét. A legkurrensebb kutatdsoknak az agyrodl sz6lo
szempontjai pedig az 6sszes tudomanyteriiletet érintik. A pszicholégia miivel6i
koziil sokan szépirodalmi alkotdsokban mutattdk meg a 1élekjelenségek valame-
lyikét, a betegségek korképét vagy a magyar és a vildgirodalom példain szemlél-
tetik az eltérések human kovetkezményeit. Egyre inkabb a bolcsész- és a termé-
szettudomanyok kozelitése latszik kibontakozni és ezt a jelenséget a tantargyak
tematik4ja is mutatja. Egy foldrajzszakosnak nem hianyozhatnak a tudasabdl az
Okologiai ismeretek a hagyomanyos tantargy részek elsajatitisa mellett, ugya-
nakkor a legijabb technikai vivmanyok (pl. a GPS-ek hasznalata) és ezek huméan
kovetkezményei sem maradhatnak ki a tanterveikbdl. Az oktatdsban sokszor
kinossa valik a nem human szakteriiletre vonatkoz6 tudasok hianyossaga. A 20.
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szazadra két kultara alakult* ki a huméan és a természettudomanyok mentén és
ebben a két utcaban sokkal felttin6bb egy human tudoményos miiveltség hiany -
- Shakespeare-t tobben ismerik és olvassik --, mig a természettudoményos mii-
veltséget kevésbé kérik szdmon. Mig a human tudomanyok elméletei békében
megférnek egymas mellett és barmelyiknek az igazsagat kovetkezmények nélkiil
magunkéva tehetjiik, addig a természettudomanyok tételeket allitanak f6l, az 6t
évnél régebbi hivatkozasokat nem fogadjak el. A huméanosok régi, maltbeli szer-
zGkkel batran foglalkozhatnak, addig a természettudosok a kemény tudomanyu-
kat tovabb szigoritjak. Az iskoldkban a tantargyak szerinti ismeretek szétvalasz-
tasa egyre kevésbé szolgalja a tudasszerzést és a miiveltség kialakitasat. Ameri-
kaban elképzelhet6 példaul ,,A tudomany természete” cimi tantargy, mely nem
konkrét tételeket tanit, hanem a tudomanyok természetébe vezeti be a diakokat.
A Dbolcesészek konnyed lazasaga” megengedi, hogy barmirdl irjanak, kevésbé
ellendrizhetd, mikozben ezzel alaassak a természettudomanyos kotottségek me-
rev szigorat. Ezt az ellenGrizhetetlenséget probalta attorni Sokal2, aki egy bloff
cikkével bizonyitotta, hogy barmi megjelentethet6. A természettudomanyos
vilagkép volt az, ami alapvetGen meghatarozta a kornyezetiinkrél valé gondol-
kodasunkat. A tanitasok mellett az épitészetig mindenhol a Fold vagy a Nap-
kozpontu elképzelések szamitottak vezérelviil. De, még a magia is fontos szere-
pet kapott a tudoméanyos gondolkodés folyamataiban. A kisérletezés bevezetésé-
vel lehet6vé valt a mozgasoknak és az allapotvaltozasoknak a reprodukalasa, és
ezzel mintegy megoldédott az id6 megismételhetetlen szempontjanak problémé-
ja. A természettudoméanyos attorések emancipaltak a tudoméanyt a vallas aldl és
nagy attorést jelentettek a lapos Fold képzete utan a gombolyd forméara vald
attérések. A Darwin elmélete utan vagy épp a Freud elmélete kapcsan mar nem
lehetett ezekt6l az eredményektdl elvonatkoztatva tudoményt csinalni. A felve-
t6d6 alapvetd szemléleti kérdések sokaig a vallason beliili vitdkat gerjesztettek és
nem a vallas és a tudoméany kozottieket. Kindban példaul konfliktusos dialégus-
ban allt a tudomany a vallassal a kozépkorban, mig ennek a kapcsolatnak ko-
szonhet6 a tudomanyok gyors kifejlédése.

Az elmélet és a gyakorlat egymasra utalé egységét Einstein a kovetkez6-
képpen fogalmazta meg: ,Hogyan lehetséges, hogy a matematika, ami az emberi
logika terméke, s aminek kialakulasa fiiggetlen az élettapasztalatoktol, csodala-
tosan alkalmazkodik a létezé vilaghoz?”s

A két kultara vildgdnak kozelitésére vannak talzé példak is, ilyen a 20.
szazadi kozgazdasagtudomény, ami eklatans példaja a mindent magéba foglalni
akaro torekvéseknek. Az alapozé matematikai és statisztikai, pénziigyi ismeretek
mellett a menedzsment tipust targyak oldalarol a szociologia, a szocidlpszicho-
logia, az etika, az lizleti etika anyagait is a részletekig beleépiiltek. E torekvésbol
kiilonosen latszik, hogy a piaci miikodések, a termelési folyamatok, a bank- és
pénzrendszerek sem nélkiilozhetik a tudast az emberrdl annak szokésaival, ér-
zelmeivel, hagyomanyokhoz val6 viszonyaval. A tudomany ilyen komplexitasa a
miivelGit és a kutatoéit is kihivasok elé allitja, amire kétféle médon tudnak rea-

1 LANG Benedeknek az MTA 1917 novemberében a Tudomany napjan elhangzott el6adasaban.

2 AN.Y. University fizikusa Alan Sokal tréfilta meg a tud6sokat a Social Text folybiratnak elkiildott
cikkével: A hatarok attorése — arccal a kvantumgravitacié transzformativ hermeneeutikaja felé. In:
Social Text 1966. pp 217-252

3 KILEIN, Georg: A két kultira. In: Ponticulus Hungaricus VI. évf., 6. szam, 2002. junius
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gélni: 1, megprobalnak megfelelni az osszes tudomanyteriileti kihivasnak, ami
szinte polihisztorsagot kovetel és teljes mértékben lehetetlen; 2, megprobalnak a
sajat rész-tudomany teriiletiikon nagyon jol teljesiteni, ahol a j6 teljesités ara-
nyaban szakadnak el a tobbi teriilettél és a kutatastol, kutatoktdl. Ez egy mod-
szertani nehézséget is folvet, jelesiil a képzéseknek adresszalva a kérdést: ho-
gyan lehetne megoldast tallni a kiillonb6z6 tudoményteriiletek egylittes miive-
lésére és hogyan lehetne sokkal inkabb a probléma és modszertan kozponti
iskolakat szervezni és elfelejteni a merev tantargyi és tudoméanyos elkiiloniilést?
A Jatékelméletek oktatasa soran kristalyosodott ki a két kultira egyforma stalya
igénye. A filozofia 6ran feldolgozasi modszerként hasznalt jatékelméleti modell-
alkotas megkdnnyitette a targyalt ,kis vilagok” bemutatasat. A kronolégiai rend
helyett egy entitas egységében mutattuk be a korszakok jellemzdit. Az entitas
minden modellben ugyanazokat a szempontokat tartalmazta: 1, a helyet vagy
teret, 2, az id6savot, az id6 intervallumot 3, a szereplGket vagy jatékosokat, 4, az
aktivitasokat és/vagy cselekvéseket, 5, a relaciokat, melyek a jatékosok kozott
fennallnak, 6, a szabalyokat. A hat szempont kovetkezetes vizsgalataval teljesebb
képet lehet alkotni egy-egy idGszakrol és a modellek bezarasaval mintegy kisér-
leti és megtervezett makettet lehet kiilsG szerepl6ként szemlélni. Példaul a po-
lisztarsadalmak bemutatisa kapcsdn természetes moédon utalnak egymasra a
benne megjelend jellemzék: a polihisztorsig, a politeizmus és a peripatetikus
tanitas. A polisztarsadalom nagy gondolkod6it nem egymastol elszeparaltan, az
egyéni életrajzuk menetében mutatjuk be, hanem cselekvésekben, az egyméashoz
és a szabalyokhoz val6 viszonyukban és a tanitasuk szellemiségében. Az életsze-
riiség, a kozvetlenség és a hitelesség kritériumainak igy egyszerre tudunk megfe-
lelni. Az entitasok tan6rakon valé bemutatdsahoz és megjelenitéséhez eszk6zo-
ket dolgoztunk ki és ezen eszk6zok hasznalataban a gyakorlati filozofia erételje-
sen raszorul a matematika, a biolégia, a foldrajz és egyéb mas természettudo-
manyi targyak ismeretére. Az okori gorog kovetelmények az Osszes lehetséges
tudomény ismeretét és gyakorlati jartassdgat is megkivanjak. nem elégedtek
meg Thalész csillagaszati érdeklédésével, hanem az életben valo eligazodést is
feltételiil szabtak a bolcs szerepnek. Ahogy az elmélet és a gyakorlat szétvalaszt-
hatatlanok voltak, ugy fiiggott 6ssze a logika, a matematika, a retorika a fizik4val
és az etikaval, vagy a gyogyitas a kutat6i tapasztalatszerzéssel és a mesternek
tanitvanyai kinevelésével. Az 6sszes tudas egylittes jelenléte és fontossdga meg-
hatérozta a polisz szereplGinek az életét, mig a ma emberének ezen tudoményte-
riiletek ismertsége és a sajat ismeretei szabnak hatart. Sajnos kiment a divatbol
a logika-tanitas, gyenge ldbakon all a matematika, minimaélis a fizika 6rak sza-
ma, kozpontilag megsziintették a filozofiat. Ennek kovetkeztében csak a humén
targyak némelyikén és kivételes esetekben (néhany gyakorl6é gimnazium) a sza-
badon véalaszthat6 savokban és a hataron tili iskolakban tudunk élni az életre
hasonlit6 komplexitds megmutatasianak lehetfségeivel. A tantargyak mindegyi-
kére igaz, hogy az életre, gyakorlatra vonatkozasa képes az érdekldés felkeltését
és fenntartasat biztositani, mig a komplexitasa maguknak az Osszefiiggéseknek a
leképzése tudomanyteriiletektdl és tantargyi hataroktdl fiiggetleniil. Nyilvanva-
16, hogy a fentiek a tanart6l nem atlagos felkésziiltséget kivannak, de ez a felké-
szliltség megszerezhetd és egyre inkdbb mindenki szamara a rendelkezésre tud
allni. Az iskolai képzésekben a merev tudomanyos és az ezt kovetd tantargyhata-
rok megnehezitik az atjarhat6sagot természet- és tarsadalomtudomanyok; real
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és human targyak kozott. Az elzarkozas feloldasat, a ,,masik vilag” kapuinak
kinyitasat csak a tanar személye tudja garantalni.4

Ennek a garancidnak érdekében vannak kozos képzések/targyak az egye-
temi karok kozott, vagy folvehet§ Campus-kddos kurzusok, hogy az egyetemi
évek ideje alatt kozeledjenek egyméashoz a tudomanyteriiletek. Az osztatlan ta-
narképzés szakparositasaiban gyakran el6fordul a TTK-BTK, BTK-MTK kozotti
szakparositas, s a gyakorlatot latva, egészen kiilonleges csoportok képzddnek a
svegyes” hallgatokbol. Szinte Gj kihivasok elé 4llitja, s izgalmassi teszi a képzést
a tanirok szamara is. A taniri motivaciot nagyban elGsegitik a hallgatoi inspira-
ciok, s a kozos 6rak minden résztvevGjét a masik, szaméara ismeretlen szemléle-
tével gazdagitjak.

A mira mar mindenki altal ismert Fogolydilemma vagy a Kozlegel6k tra-
gédidja jatékelméleti alapmodellek megkovetelik a hallgatoktdl az etikabol is-
mert mérleg és ennek kiterjesztéseként a ,trade off” hasznalatat, mikézben sza-
mitanak a matematikabdl ismert kalkulaci6, matrix hasznalatanak készségeire
is. A kozlegel6k tragédiajaban a szamitasok pontosan megmutatjak a renitencia
novekedésének hatasat a hasznot hozo, kozos legeltetés ellehetetlenitésében. A
szamadatok valtozasai a legeltetési id6folyam alakul4dsaban Osszehasonlithatova
teszik az egyes allapotokat. Mikor a renitensség eluralkodik, az egyéni reniten-
sek is veszitenek épp a renitencidjuk aranyaban, s a k6zos legeltetés is vesztesé-
ges lesz. Hardins elhiresiilt példajaban vilagossa véalik az erkolesi szabdly, az
igéret és/vagy a szerzédésben foglaltak figyelmen kiviil hagyasanak kovetkez-
ményei, jelesiil a szabalyszegé magatartas anyagi veszteséggel jar mind az egyén,
mind a k6zosség szamara. Szamolni pedig a vilagos helyzetfelismerésért és meg-
értésért kell. A legel6 csokken6 hozadéka, a tehenek felhizassal kapcsolatos koz-
gazdasagi szemponta varakozasainak elmaradésa a renitens magatartas, a part-
talan 6nzés eredménye. Az egyén arra szamit, ha csal egy kicsit (csak egy tehén-
nel tobbet hajt ki a legel6re) azt nem veszik észre, s ha valbban nem, akkor f6l-
batorodik, s tovabb emeli a teheneinek szamat. Abrazolva szépen megmutatkoz-
nak a csalok szaménak novekedésével a felhizas elmarad4dsanak koordinatai. Ha
mindenki igy jar el, akkor teljesen ellehetetleniil az a k6zos tevékenység, amire
1étrejott, s mindenki veszit rajta.6

Az erkolcsi szabalyszegés bevétel-elmaradassal jar, a veszteség egyéni és
kozOsségi, tehat mindenkit érint, ha a jatéktér kozos, a szerz6dés (legyen bar
szobeli vagy irasbeli) mindenkit kotelez. A gazdasag és erkoles Osszefiiggéseit
mutatja a kozlegel6krdl sz6l6 modell, mig a fogolydilemma ismert szituaci6ja a
jatékosok egymashoz vald viszonyanak fiiggvényében alakitja a jaték végkime-
netét. A jatékosok egymassal el6re megegyezhetnek a bankrablas el6tt és megfo-
gadhatjék, hogy mi lesz abban az esetben, ha lebuknak, s valloméasra szolitjék fel
Gket. Ujra szerepet kap a matematika, a matrix segitségével megalkothatjuk az
0Osszes variacios lehetGséget a torténet kimenetére. A jaték haromszereplGs: a két
bankrabl6 és a seriff. A seriff mint jatékvezetd kiilon-kiilon hallgatja ki a gyant-

4 Az egyik matematika szakos tanarnGvel megtréfaltuk a tanari kart, mikor elterjesztettiik, hogy az
4ltalanos iskola tanarainak minden, nem sajat targyukbol le kell vizsgazniuk. Teljes panik tort ki,
kiilonosen a miivészeti szakosok kozott.

5 HARDIN, Garrett: The Tragedy of the Unmanaged Commons. 1968, Science. December 13. 1243-
1247

6 B6vebben: BERTOK Rézsa: A legeltetéstél a lelegelt legel6kig. In: Kockazati tarsadalom és felel§s-
ség (szerk. Kariké Sandor) Aron, Bp. 2010.
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sitottakat. Majd 6 Osszegzi a vallomasokat és 6 a biztositéka annak is, hogy min-
denképpen megkapjanak valamiféle biintetést akkor is, ha egyik sem vall. A
vallomés fiigg a bankrabloknak az egymas kozotti kapesolatatél (apa és fia), az
egymas kozotti elGzetes megegyezés (metaszabaly) motivaciéitél (az apa nem
birna ki a bortont, vagy a fia megigéri, hogy kiszabaditja az apjat). A biin elkove-
tése adott, mégis a biintetés a blinelkovet6k jatékanak a fiiggvénye.” A bilin elko-
vetése utan mindenképpen biintetés jar, a kiillonbség az, hogy kinek és mennyi.
Ha a jatékosok el6re kiszamitjak, koriiltekint6en megtervezik az esetleges lebu-
kéast, akkor csak azon mulik a jaték kimenete, hogy mindenki az el6zetes ,szer-
z6dés” alapjan tartja-e a szavat vagy sem. A varakozasok beteljesiilése a jatéko-
sok egyméshoz val6 viszonyanak és az egymasrol szerzett tapasztalataiknak a
fliggvénye. Az ismertség megszerzése és a varakozasokkal kapcsolatos el6itélet
hosszi, bonyolult folyamat eredményei. Ha valakiben 99-szer nem csal6dunk,
valbsziniileg a 100. esetben is megfelel a varakozdsunknak. Ha valakiben egyszer
csalbdunk, még adhatunk neki esélyt, de semmiképpen nem a 100. csalédas
utan. A varakozéisaink ekkor mar elGitéletesek a korabbi torténések miatt. az
ilyen és az ezekhez hasonlé klasszikus jatékelméleti modellek konnyen elemez-
het6vé teszik a jatékosok egymashoz valo viszonyét, a jatékosoknak a szabalyko-
vetl vagy szabélyszeg6 magatartasat, a szavahihetGségiiket, a szavuk megtarta-
sanak komolyan vett szabalyat, vagy akar a jatékvezet6hoz kapcesolodd viszonyu-
kat.

Az irodalmi példakbdl alkotott sajat jatékaink segitenek a relaciok megér-
tésében, a térnek és az id6nek a jaték kimenetét stimulalé szerepének felismeré-
sében. A Szerencsés Janos® mesében alkalmunk adédik a szerencse kiilonb6z6
erkolesi értelmezésein tal a céhes vilagra jellemzd hét év szolgélat kovetkezmé-
nyeit latni, a szolgalat aranytombbel val6 kifizetésének lehetetlen csere-
kényszereit értékelni, a 1abas joszagokra val6 aranytomb-cserék aranytalansaga-
it megtapasztalni. Kalkulaciot végezhetnek a didkok a veszteségek mértékérdl a
l6ra, tehénre, disznoéra, ladra, koszorikére vald csere-folyamatok kapesan, s
vilagossa lehet tenni a pazarlas tényét akkor, ha magas csereértéket (arany)
adunk oda szinte kizar6lag hasznalati értékkel bir6 joszagra. Az utols6 csere még
»Szerencsés” is lehetne, hiszen termelésre, szolgaltatasra hasznos eszkoz keriil
Janos birtokaba, de egyaltalin nem banja, mikor az a katba esik. Tipikus példa-
jat latjuk a szerencse értelmezésének, hiszen Jadnosunk megkdénnyebbiil, mikor a
koszoriké a katba esik, hiszen megszabadul mindent6l, nem kell neki gondos-
kodnia, cipekednie a tovabbiakban. Masok épp ellenkez6en latnak a helyzetet, s
az elpartolt szerencsérdl, vagy annak forgand6sagarél gondolkodnanak. Janos
elherdalt aranytombjét egységnyi darabokra osztva Gssze lehet hasonlitani az
allatokra cserélt értékveszteségeket, mikozben beleképzelhetjik magunkat a
cserél6 partner helyébe és foltehetjiikk a kérdést, vajon mennyire tisztességes
nyilvanval6 kisebb értéket adni a tobbért? A mese erkolcsi iizenetei szamosak:
szolnak a tisztességes munkavégzésérsl hét éven at, a nyereség iranti indifferen-
ciarol, a tisztesség és a boldogsag (megszabadul minden tehertdl) osszefliggései-
r6l, Janos egyiigytiségérdl, vagy az ura felel6tlenségérdl, mikor ilyen egyligytinek

7 Err6l b6vebben Isd.: A biin, a biintetés és a biinmegelbzés 6sszefiiggései az etika torténetében. In:
A rendészettudomény hatarkovei. Pécs, 2012. 295-310

8 HELLER Agnes ezt a Grimm mesét elemzi A szerencse szerepe az erkélesben cimen jelent meg ez
az iradsa a Végs§ szavak cimi kotetben, Kaposvarott, 1997, 5-15
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aranytombbel fizet. Vagy, ahogy Heller Agnes gondolkodik réla, az ura lehet az
Ur is (a német meseszoveg ezt megengedi), aki épp kiprobalja alattvalojat. A
mese értelmezése kapcsan megkérdeztiik a gyerekeket, hogy mit irnanak haza az
édesanyjuknak, ha Janos helyében lennének. Nagyon érdekesen alakult a kogni-
tiv disszonancia kérdése: volt, aki az 6nigazolast a koriilményekben magyarazta,
volt, aki vigasztal6an beszélt és az érzelmeit, meg a visszatérés 6romét hangsa-
lyozta, volt, aki személyeket tett felelGssé a torténtekért, s volt, ki magara vallalta
az események ilyetén alakulasat, s 6nvizsgalatot tartott. Egy biztos, a mese min-
denkiben elinditja a gondolkodasi, fontolgatasi folyamatokat, mindenkit véle-
mény-alkotasra késztet, motival a vitara, masok meggy6zésére, Onismereti kér-
désekre tereli a hangstlyokat. A fenti mese sokakat megihletett, a legutobbi
mese-vég filmes megjelenitése megdobbentd lett, mintegy feloldva a gazdagsag-
boldogsag, aruérték-emberi méltosag fesziiltséget: Janos szamara — mikor mar a
koszoriikovet is elveszitette, s kiért a gyonyor( vizpartra —, megjelent egy tiindér
(tan 6 a Fortuna képében megmutatkoz6 szerencse), aki a szerelmet hozta el.
Ezzel a befejezéssel mas dimenzidba terelédnek gondolataink: a matériarél a
képzeletbe, a realitasbdl a virtualitasba, a konkrétumokbdl a lathatatlan régiok-
ba.

Shakespeare Athéni Timonja alapvet6en a baratsaggal kapcsolatos, s an-
nak félreértelmezésérdl szol. Timon kritika nélkiil ad, adomanyoz, fizet az agy-
nevezett baratainak fércmiiveikért, szorult helyzetiikb6l valé kimentésért, gyer-
mekeik hazasodisanak megsegitéséért. Naponta vendégiil latja Gket, teritett
asztallal, minden f6ldi joval. Végiil Timon — bar kap figyelmeztetéseket id6ben —
kifogy a vagyonabol, kiiiriil a kassza, kénytelen az Ggynevezett barataihoz for-
dulni segitségiil. Kivétel nélkiil elutasitjak, s elfordulnak t6le. Timon nagyon
csalodott lesz, s még az egyéb haborus sikerei sem vigasztaljak, elfordul az em-
berektdl, s gytiloli 6ket. Végs6 kivansiga, hogy a tengerpartra temessék el, ahol
csak a viz, a fold és a napfény maradnak a baratai. Timon torténete mély gondo-
latokat hiv életre benniink a baratsagrél. Vannak érdek-baratok, al-baratsagok,
latszat-baratok, felszines kapcsolatok, amiket tévesen baratsagnak hivnak. Er-
demes megfontolni Arisztotelész szavait az igaz baratsagrdl, ami magaért a joért,
és semmi masért kottetett.o Timon csak hitte, hogy neki baratai vannak, pedig
csak az 6 kihasznaloit és tarsasagat az érdekekért keresGket gondolta baratainak.
Az igaz baratsdg nem nézi a hasznot s nem fordit hatat akkor, amikor sziikség
van a segitségre. Timon teljesen magaba fordul a tapasztaltak ismeretében és
egy filantrépbdl embergytilol6vé lesz. (Egy szinhézi feldolgozasa az Athéni Ti-
monnak ezt a cimet valasztotta a név helyett.) Az irodalmi alkotasokbdl késziilt
jatékelméleti modellek sokszor a jatékos lelki és jellembeli valtozasaira fokuszal
a relaciés halé6 megvaltozasai miatt. A csalodés, a szeretet hiany, a bosszaallas
megvaltoztatjak a hGsok jellemrajzat. A modellben jol 1athat6ova tehetdk a folya-
matok és folyamatosan végig lehet kisérni a csoportdinamika alakulasat.

Modelleket készitettiink a mindennapi élet és a 21. szazadi kornyezet
problémaéirdl is. A jelenben val6 cselekvés és a jov6 lehetGségeinek Osszefliggése-
it hivatott megmutatni a ,,A szemetelés a tengerparton” modell. A szereplGk egy
tengerparti nyaralok pillanatnyi kore, akik érdekiiktGl vezérelve eldobjak a ke-
ziikben 1év6 szemetet, mert zavarja ket és/vagy nincsen szemetes edény a ko-
zelben. Minden jatékos (a nyaralok) a pillanatnyi érdekétdl vezérelve cselekszik

9 Nikomakhoszi etika. Eurbpa, Bp., 1987. 247-274.
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a jelenben és semmi féle felel§sséget nem mutat és nem is gondol bele a jové
tengerparti képébe. Ha tételezziik, hogy mindenki igy cselekszik, akkor a jove-
ben a tengerpart szemétteleppé fog valni. Nyilvan a jatékosok ezt nem akarjak és
nem is szandékoljak, de a cselekedetiik spontan moédon Osszeadddik és mégis
létrejon az, ami semmiféle elézetes tervben nem szerepelt. Adam Smithnek a
spontan rend tarsadalomépité mintajara ebben az esetben a spontan rendetlen-
ség alapjan épiil a tengerpartra szeméttelep.i© A cselekedetek egyéni felelGsségét
néha csak akkor latjuk, amikor akaratlanul ezek a tettek 6sszead6dnak. Az em-
beri cselekedetek egy kis renitenciaja nem felting vagy esetleg észre sem vehetd,
de ha mindenki igy cselekszik, akkor akar tragédia is szarmazhat bel6le. Ez a
modell ravilagit a jov6beni kornyezetiink egészséges allapotanak megtartasara,
illetve a kovetkezd generaciok életlehet6ségének megalapozasara. A didkokban
kialakithaté a felel6s magatartas, ami jol megmutatkozik példaul a szelektiv
szemétgyljtés kérdései kapcsan, mikor a sziil6ket is gyakran a gyerekek veszik
r4 a csaladon beliili szelektiv szemétvalogatas folyamataira. A tudatossag, a fele-
16sség és a jov6 orientaltsag szép példai jelennek meg ezekben a cselekedetek-
ben.

10 Buchanan a San Diegoi tengerpartrdl irja le a spontan rendetlenség miikodését. In: Bertok Rozsa:
»~Maganvétkek — kozhasznok”? Dr. Haller Média Kiado, 2002.

45



A - EJF 2017

Irodalom

Lanyi Andras—Javor Benedek: Kornyezet és etika: Széveggyiijtemény.
L’'Hamattan, Bp., 2005.

Zagora, C. Frank: Jatékelmélet: Fogalmak és alkalmazasok. Helikon, Bp. 2006.
Mérd Laszlo: Mindenki masképp egyforma: A jatékelmélet és a racionalitas
pszicholbgidja. Terricum, 2000.

To6th 1. Janos: Fejezetek a kornyezetfilozofiabol: Szerzék és iranyzatok.
JATEPress, Szeged, 2005.

Csontos Laszl6 (valogatta): A raciondlis dontések elmélete. Osiris, Bp., 1998.

46



ER2018 — kiilonszdm

Fiilop Zoltan Otté

AZIDOKEZELES KULONBOZO MODJAI A SZIKVIZES
TARGYKULTURA KAPCSAN A SZEGEDI VIZTORONYBAN!

Bevezetés

A sz6d4is mesterség targyi forrasainak meg6rzésében és reprezentalasaban loka-
lis szinten fontos szerep jut a szegedi viztoronynak mint rendhagy¢ kiéllit6tér-
nek. A helyiek altal csak Oreg Holgynek nevezett mtiemléképiilet Eurdopaban
egyediilall6 installacidja ipartorténeti metszetben mutatja be a szikvizkészit6k
specialis munkaeszkozeinek konkrét és szimbolikus jelentését. Torténeti forras-
ként értelmezve e materiélis objektivaciokat fogalmazodik meg a kérdés, hogyan
hozhat6 Gsszefiiggésbe az id6 kategbridja a mesterség targykészletével. Kozelebb
keriilhetiink a vélaszhoz, ha a multfeldolgozast mint vizsgalati aspektust gy(j-
teményi kontextusban allitjuk a kézéppontba. Ebbdl az optikabol fontos ravilagi-
tani a torténeti id6 és a mtzeumi id6 dichotémidjara, az id6sikok folytonossaga-
nak illetve szakadozottsaganak dilemmajara, a rész-egész viszonyara és nem
utolso6 sorban a kuratori koncepcid (curator’s choise) meghataroz6 szerepére. A
vizsgalat soran szintetizalom a kiils6 perspektivabol kozelitd, kritikusan elemzd
és a terepen résztvevG-megfigyel, a sajat tapasztalatokat felhasznalé kutato6i
attitiidot. Az analizist nem sziikitem le kizarolag a kiallitasi térre, hanem kiter-
jesztem olyan szoveges és nem szoveges kisér6 anyagokra, amelyek a latottakat
felidézhet6vé, archivalhatova és kivaltképp kutathatova teszik. Olyan kordoku-
mentumokként tekintek rajuk Gyorgy Péter nyoman, melyekbdl kiolvashat6 ,az
adott intézmény onmagarol kialakitott képe és Onértelmezése is.”2 A targyi for-
rascsoport spektrumanak hatarat szintén nem korlatozom le a kiallitott dologi
javak korére, hanem ahol lehetséges, ott kitagitom a mesterség anyagi kultara-
janak egészére. Az elemzés soran a létesitmény, a targykulttra és a kiallitas id6-
viszonyait vetitem egymadsra, mivel e kapcsolatrendszerben az idGtapasztalat
tobbrétegiisége jol kirajzolodik. Mindezek komplexitasukban teszik lehet6vé az
egyedi vonisokon talmutaté altalanos észrevételek megfogalmazasat.

A dolgozatban elGszor a rendeltetését tekintve tobb kozfeladatot ellato, a
gy(ijtemény mondanival6javal ugyanakkor sajatosan szervesiil6 miiemléképiilet-
re fokuszalok, melyet az allando kiéllitds anyaganak vizsgalata kovet. Végiil az
ipari Oorokség kulturalis Gjrahasznositasanak (cultural recycling)3 alternativait
vazolom fel, melyre a 20. szdzad végétdl szdmos nemzetkozi példat talalunk

1 A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamii ,Nemzeti Kivalésag Program —
Hazai hallgatéi, illetve kutatéi személyi tamogatast biztosité rendszer kidolgozasa és miikodteté-
se konvergencia program” cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unid ta-
mogataséval, az Eurbpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

2 V§. GYORGY Péter, Az eltorolt hely — a Miizeum: A miizeumok dtvdltozdsa a hdlézati kultira
koraban. New York, Természettorténeti Miizeum — egy példa. Magvet§, Bp., 2003.

3 V6. Wojciech KALAGA — Marzena KUBISZ — Jacek MYDLA (eds.), Culture of Recycling/Recycling
Culture?: Literary and Cultural Theory. Peter Lang GmbH Internationaler Verlag der
Wissenschaften. Frankfurt am Main —Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien,
2011.
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kiilonosen a gorog és a spanyol muzeologiaban.4 E kitekintés mentén jol korvo-
nalazhatok az atfedések és a kiilonbségek.

1. Ertelmezési keret

1.1 Muzeumi prezenticios eljarasok

e .

A téma kifejtését megel6zGen sziikségesnek tartom azon elemzést segitG fogal-
mak — mint a reprezentacid, a display és az inszcenalas — jelentéstartalmat
megyvilagitani, melyek eltér§ interpretalasi lehetéségekre adnak modot. A kultu-
ralis reprezentacié mint a Foucault-i értelemben vett szavak és dolgok kozotti
viszony egyik forméja,5 az 1980-as évektdl kezdve jelent meg a kulturalis antro-
polégidban mobdszertani problémaként, majd a tarsadalomtudoményok egyik
kulcsfogalmava valt a diszciplinaban végbemend kulturalis fordulat(ok)nak
(cultural turn/s, kulturelle Wende/n)é koszonhet6en. A muzeumi kozeg ezt
kovetGen a tarsadalom és a tudomény nyilvanos tereként valt a kutatéi megfi-
gyelés targyava.” E diskurzusban a f6 irdnyokat a reprezenticiohoz, a torténeti
milthoz és a tarsadalomhoz fiz6d6 viszony j alapokra helyezése jelentette. A
szovegként felfogott kultarabdl (writing culture)® a kiallitott kultara felé
(exhibiting culture)° torténé hangsulyeltolodis magaval hozta a targyak, a gytij-
temények és az altaluk elmondott narrativak el6térbe keriilését. A kiallitas l1étre-
hozasat aktiv alkot6folyamatként illetve sajatos értelemadasi eljarasként felfog-
vate felértékel6dott az olyan reprezentécios stratégiak kidolgozasa és alkalmaza-

4 V6. EBLI Gabor, Miizeumania. L’Harmattan, Bp., 2016.

5 V6. Michel FOUCAULT, A szavak és a dolgok. Osiris, Bp., 2000.

6 V6. Doris BACHMANN-MEDICK (Hrsg.), Kultur als Text: Die anthropologische Wende in der
Literaturwissenschaf. Fischer Verlag, Frankfurt am Main, 1998.

7 V6. Arjun APPADURAI - Carol A, BRECKENRIDGE, Gondolatébreszt§ muzeumok: A
kozszemlélere tett 6rokség Indidban = ERDOSI Péter — SONKOLY Gabor (szerk.), A kulturdlis
orokség. Atelier fuzetek 7., L'Harmattan Kiadd, Bp., 2004. 305—321.

V6. Ebenhardt BERG - Martin FUCHS, Kultur, soziale Praxis, Text: Die Krise des
ethnographischen Reprdsentation. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1993.

V6. Anthony SHELTON, Unsettling the Meaninig: Critical Museology, Art and Anthropological
Discourse = Focaal, 34, 1999. 143—162.

8 V6. James, CLIFFORD — George E. MARCUS (eds.), Writing Culture: The Poetics and Politics of
Ethnography. University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London, 1986.

9 V6. Ivan KARP — Steven D. LAVINE (eds.) Exhibiting Culture: The Poetics and Politics of Museum
Display. London Smithsonian Institution Press, Washington, 1991.

10 V4. James CLIFFORD, On Ethnographic Surrealism = James CLIFFORD, The Predicament of
Culture: Twentieth-Century Ethnography, Literature and Art. Harvard University Press, London,
1994. 117 — 152.

V6. Henrietta LIDCHI, The Poetics and the Politics of Exhibiting Other Culture = Stuart HALL
(ed.), Representation: Cultural Representations and Signifying Practices. Sage — Open University,
London, 1997. 151-222.

V6. Gottfried KORFF, A targykultira mtzeumi feldolgozasanak nehézségei. A muzealizalds mint
intézményeken tilmutaté trend = FEJOS Zoltdn — FRAZON Zso6fia (szerk.), Korunk és targyaink —
elmélet és médszer: Forditasgytijtemény. MaDok-fiizetek 2. Néprajzi Mtzeum, Bp., 2004. 18-27.
V6. Gottfried KORFF — Martin ROTH (Hrsg.), Das historische Museum: Labor, Schaubiihne,
Identitdtsfabrik. Campus Verlag — Editions de la Maison des Sciences de 'Homme, Frankfurt am
Main — New York — Paris, 1990.
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sa, melyek talhaladtak a targyak, a képek, a dokumentumok bemutatisat és
azokat immar értelmezd kozegként:: kezelték.

Carlo Ginzburg torténeti megkozelitésben mutatott ra, hogy a reprezenta-
ci6 alkalmazhatosagat értelmezésének kettGsségébdl nyeri. Egyfeldl kezelhetjiik
potlékként, amikor is a megjelenitett valosagot helyettesiti. Masfeldl olyan se-
gédletnek, mintegy utanzasnak tekinthetjiik, amely el6hivja a jelen nem 1évé,
hianyz6 valosigot.i2 A viztoronyban lathat6 tarlaton e dichotémia szintén kifeje-
zésre jut, hiszen a szikvizes forrasanyag mikozben bemutatja a realitis egy szele-
tét, egyuttal megidézi a kisiparhoz kothetd targy- és vizualis kulttira egészét, a
teljes eszkozkészlet latszatat keltve. Ernst Gombrich felfogasaban e perspektiva
— ,a helyettesité megel6zi a hasonmast” — posztmodern Gjraértelmezése veze-
tett el a ,képmas mint reprezentdcié™s szemlélet kialakulasahoz és térnyerésé-
hez a mizeumi gyakorlatban.

Lényeges a fejezet méasik két alapfogalmara is 6sszpontositani és adapta-
cidjat a torténettudomany szdmara megvizsgilni. A display a megjelenitések
azon specialis helye, amely nem pusztan szemléltet, hanem 6néll6, interpretald
kozeget hoz létre, sajat tere és ideje van. E megkozelitésben a gyijteményi kor-
nyezet olyan autentikus forrasokbol, latvany- és képi elemekbdl all6 komplex
médiumként értelmezhetd, ahol a vizualitas és a nyilvanossag kiemelten hangsu-
lyos, ahol a targyak poliszemikussiga, a prezentici6 nyitottsiga alapvetéen ha-
tassal van a kiallit6térre, valamint a befogadéi latdsmodra.i4 A szegedi hidrogl6-
busz ilyen stiritett ismeretatadési helyszinként értelmezhetd.

Az inszcenélas fogalma az 1980-as évektdl terjedt el a muzeolbogidban. A
jelenetekbe rendezés alapveten a targyakhoz tartozd szovegek, informéciok,
valamint a kiallitas torténetének térre forditasaban érhetd tetten. Az ilyen tipusa
install4ci6 1ényege Jana Scholze’s megfogalmazasaban “a térben rekonstrudlt
kontextus”.’6 Ez a szinhazi gyakorlatb6l kolesonozott szakteriiletspecifikus elja-
ras biztositja a mizeumi, a tarsadalmi és a kulturalis terek kozotti kozvetlenebb
atjarast. A véltozatos formaban megjelend szcenirozott kiallitasi terekre kiillono-
sen jellemz6 a sajatos hangulatot teremtd latvanyelemek és hanghatasok alkal-
mazasa. Az (j megkozelitésli vizualis interpretdlas és targyegyiittes-képzés

1 V. Clifford GEERTZ, Az értelmezés hatalma. (val. és utész6) NIEDERMULLER Péter. Szazadvég,
Bp., 1994.

12 V§. Carlo GINZBURG, Reprezenticio: A szo, az eszme és a dolog = UQ., Nyomok, bizonyitékok,
mikrotorténelem. Kijarat, Bp., 2010. 123.

Tobbek kozott Roger Chartier utal arra, hogy a megidézésként és helyettesitésként felfogott repre-
zenticio fogalmat Antoine Furetiére (1619 — 1688) francia kolts, lexikografus hasznalta elészor
1684-ben. Majd harom évvel kés6bb megirta a Dictionanaire Universel c. tudomanyos szotar
Répresentation szocikkét is.

V6. Roger CHARTIER, Le monde comme représentation = Annales ESC 44 (1989) 6., 1989. 1514.

13 V6. Ernst GOMBRICH, Elmélkedés egy vessz6pariparol, avagy a miivészi forma gyokere = HORA-
NYI Ozséb (szerk.), A sokarcti kép: Véalogatott tanulmdanyok a képek logikdjarél. JPTE, Bp., 1982.
15—25.

14 V6. KARP — LAVINE 1991.

V6. Gottfried FLIEDL, Ausstellungen als populistisches Massenmedium = Asthetik und Kommuni-
kation. Heft 67/68., 18. Jahrgang, Berlin, 1987.;

V6. Robert LUMLEY (ed.), The Museum Time-Mashine: Putting Cultures on Display. Routledge,
London — New York, 1988.

V6. Mary BOUQUET, The Didactics of Exhibition Making = Focaal 34, 1999. 174-192.

15 A londoni Kingston University oktat6ja, mtzeumi kurator.

16 V6. Jana SCHOLZE, Medium Ausstellung: Lektiiren musealer Gestaltung in Oxford, Leipzig,
Amsterdam und Berlin. Transcript Verlag, Bielefeld, 2004. 149-150.;
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(Ensamble-Bildung)' lehetGségeinek kiaknazasat megfigyelhetjiik a viztorony
bels6 térrendezése soradn. Az installacié olyan performativ kozegben valosul
meg, ahol a targyak tjrafogalmazéisat kovethetjiik nyomon. E relaciéban vetédik
fel egy Gjabb kérdés, a 20. szdzad utolsé harmadéatél tapasztalhaté muazeumi
paradigmavaltds milyen hatassal volt a szikvizes reprezentacios eljarasok gya-
korlatara.

1.2. Alkalmazott targyelméletek

Az 1960-as években Nyugat-Europaban a targyak torténeti forrasként valo keze-
1ése egyre inkabb el6térbe keriilt.18 Szamos kutaté reflektalt a témara, kozottiik
Jean Baudrillard kozgazdasagi és szociol6giai alapokbél kiindulva a modern
fogyaszt6i tarsadalom anyagi kulttrajat vazolta fel A targyak rendszere (Le
systéme des objects) c. konyvében.19 Véleménye szerint a targyaknak sajatos
nyelvezetiik van és tobbé-kevésbé Osszefiiggd jelentésrendszert alkotnak. A be-
sz€él6 targyak sajat értékiikon feliil egyetemes jelfunkci6val rendelkeznek, amit a
fogyasztasi cikkek védjegyhasznélatival magyardz. Ahhoz, hogy a matéridbol
eladhat6 termék lehessen, elGszor is jellé kell vélnia. Ertelmezésében a védjegy
az értékek nyelvének radikalis leegyszeriisitése és nagy el6nye, hogy szamos
szétszort, kiilonallo jelentést képes Osszefogni.2e Clifford Geertz elmélete roko-
nithat6 a fenti nézettel, hiszen a szimbolikus antropolégia képviselGje az anyagi
kultarat szintén jelrendszernek tekinti. Elmélete szerint a targyak az id6k fo-
lyaman tobbszintl és tobbrétegl jelentéstartalmakat stiritenek magukba, mely-
nek megfejtése és interpretalasa a kutat6 feladata.2

Barbara Kirshenblatt-Gimblett Objects of Memory: Material Cultureas
Life Review c. munkajaban szemiotikai szempontokat kovet. A kanadai kutato
elsGsorban a mizeumba keriilt targyakat tanulmanyozza.22 A dolgok természetes
kornyezetiikbél val6 levalasanak (detachement)?2s és kozgytjteményekbe keriilé-
sének problematikajat f6ként a targy jelentésvaltozasan és a hozza tarsitott kép-
zeteken keresztiil elemzi. Tanulmanyaban hasznélja az azdta sokat idézett
semiotic retooling2+ (’szemiotikai megmunkalas’) kifejezést, mely termékeny
taptalajra talalt tobbek kozott a német tarsadalomtudoméanyokban. Gottfried
Korff német néprajz- és kultirakutat6 e perspektivat tovabbgondolva a materia-

17 V6. Brian O’'DAHERTY, White Cube: The ideology of the Gallery Space. Berkeley — University of
California Press, Los Angeles, 1976.

V6. FRAZON Zso6fia, Mizeum és kidllitas: Az tjrarajzolas terei. Gondolat — PTE Kommunikaci6- és
Médiatudomanyi Tanszék, Bp. — Pécs, 2011. 66-72.

18 V5. MIKLOS Pal, Utosz6= Jean BAUDRILLARD, A tdrgyak rendszere. Gondolat, Bp., 1987. 240-
245.

19 V6. BAUDRILLARD, 1987.

20 V5. UQ., uo. 200-233.

21Vo. GEERTZ 1994. 250-260.

22 7sid6 szarmazasu kanadai kutat6. FG kutatasi teriilete a mtizeumok, a turizmus és az 6rokség
kapcsolata.

23 VO. Barbara KIRSHENBLATT-GIMBLETT, Destination Culture: Turism, Museums and Heritage.
University of California Press — Berkeley, Los Angeles — London, 1998. 19.

24 V6. Barbara KIRSHENBLATT-GIMBLETT, Objects of Memory: Material Culture as Life Review =
Oring Logan ELLIOTT (ed.), Folk Groups and Folklore Genres: A Reader. Utah State University
Press, Utah, 1989. 332. A szikvizes targyak kikeriilve természetes kornyezetiikb6l, mindennapi
hasznaltbol egy sajatos térbe keriilnek, ahol a ,szemiotikai megmunkalds” kovetkeztében 1j jelen-
tésre tesznek szert.
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lis objektivaciokhoz az autentikussag kritériumai fel6l kozelit. Arra hivja fel a
figyelmet, hogy a mazeumban a targyak eredetiségfogalma megvaltozik, hiszen
mar nem az egyéni életvilaghoz és személyes élettorténethez kot6dnek, hanem
kikeriilnek a kollektiv tapasztalat terébe.25

A magyar mazeumi szféraban dolgozo kutatdk is hasznos eredményekkel
szolgalnak a kulturalis reprezentaciot illetGen. A kulturalis megértés kérdéskorét
targyalja Fej6s Zoltan Targyforditasok c.26 munkéjaban abbdl az alapfeltevésbdl
kiindulva, miszerint a gy(ijteményi targyakat a mult és a jelen kozotti forditas
jellemzi. Ebben az aktusban a muzeologus az installacié torténetét 4j jelentési
szoveggé alakitja, kulturalis 6sszefiiggéseket fordit le. A mzeumot a szerz6 nagy
fordit6gépnek nevezi, hiszen az eredeti koriilmények koziil kiemelt, el6bb de-
majd rekontextualizalt targyak Gj tartalommal béviilnek.27 E felfogasban a kul-
tara nem kész, rogzitett jelentésekbdl all6 szoveg, hanem potencialis jelek 6sz-
szessége.28 E gondolatkort tobbek kozott Gazda Klara muzeologus, etnografus is
gbres6 ala vette. Az erdélyi kutaté koncepci6janak sarokkove, hogy a targyak
talmutatnak onmagukon. A jarulékos jelek képszertien jelenitik meg a tarsada-
lomnak a szociélis rendré] és a vilagrél alkotott fogalmét. Ertékdimenziéik dsz-
szefiiggnek a tarsadalom értékeivel és ez hasznalatukban is tiikr6z6dik.29 Interp-
retalasaban a kozgylijteményi megérzés révén a targyak metamorfézison men-
nek keresztiil: eredeti funkcibjukat elveszitik és helyette miizeumi informacios
folyamatok részeivé valnak. Jelfunkciéik atalakulva élnek tovabb, részben meg-
6rz6dnek, fragmentalédnak vagy kiegésziilnek. Mindenkori megorokitGjiikon
mulik, hogy a targyak mit tudnak {izenni az adott kultararol.se A kiallitoterek
innovativ épitészeti megoldasainak jelentGségére iranyitotta a figyelmet Vasar-
helyi Tamas. Arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a nem szokvanyos épiilet, a
rendhagy6 kiéllitasi koriilmények és a gyijtemény kozott milyen kapcesolat all

25 VO. Gottfried KORFF, Anmerkungen zur aktuellen Situation des Museums als Einleitung zur
zweiten Auflage = Gottfried KORFF — Martina EBERSPACHER — Gudrun Marlene KONIG —
Bernhard TSCHOFEN Bernhard (Hrsg.), Museumsdinge: deponieren-exponieren. Bohlau Verlag,
Ko6ln — Weimar — Wien, 2002. X-XI. Korff szerint a gy(ijteményi meg6rzés révén valosulhat meg a
hétkoznapi torténelem (Alltagsgeschicthe) tarsadalmasitisa.

26 V. FEJOS Zoltan, Targyforditasok: Néprajzi miizeumi tanulméanyok. Gondolat, Bp., 2003.

27 Fej6s Zoltan szerint vannak olyan targyak, melyek 6nmagukban nem beszédesek, ezért sziikséges
az altaluk kozvetitett kulturalis jelentéseket nyilvanvaléva tenni. V6. UO. 2003.

28 A kultara késztermékként (Kultur als Produkt) vald értelmezése helyett a kultara elGallitasi fo-
lyamatként (Kultur als Prozess) jut kifejezésre. E megkozelitésben elGtérbe keriil a kultara cselek-
vésként valo értelmezése (Kultur als Handlung), mely sordn a performativ jellegre helyezédik a
hangsuly. A kulturalis szoveg-modell metamorfézisdnak folyamatdban mindez azt eredményezte,
hogy a kulttrat ezutan mar nemecsak folyamatként vagy cselekvésként abrazoltak, hanem tudo-
ményelméleti szinten a forditas folyamataként (Kultur als Ubersetzung). Anthony Appiah pedig a
kultira mint forditds képletet tovabbgondolva eljutott a forditds mint kulturalis gyakorlat
(Ubersetzung als kulturelle Praxis) megkozelitésig, mellyel azt kivanta kifejezésre juttatni, hogy az
egyes kulturalis szintek kozotti kozvetitést minden esetben sajitos aktivitasként kell tekinteniink,
mely lehet6vé teszi a bemutatést, az 4tjdrast. Vo. Anthony Kwame APPIAH, Thick Translation. On
Postcolonial Discourse = Callaloo. Johns Hopkins University Press, Baltlmore 1994.; V6. UO,
Thick Translation = Venuti LAWRENCE (ed.), The Translation Studles Reader. Routledge, Lon-
don, 2000.; V6. UO., Kosmopolitischer Patriotismus. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,
2001.

29 VO. GAZDA Klara, Kozdsségi targykultira — miivészeti hagyomany. Egyetemi jegyzet. Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag — Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem Magyar Néprajz és Antropoldgia Tan-
szék, Kolozsvar, 2008. 55-76.

30 V6. UQ., 2008. 11-17.
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fenn a tartalom, az esztétika, a funkcionalitis szempontjabdl.3: Frazon Zsofia azt
tanulmanyozza, hogy a kortars hétkéznapok mizeumi feldolgozasa milyen ha-
tassal van a miizeumi gytijtemények atalakulasara és ez mennyiben befolyasolja
a kiallitasok tartalméat és formé4jat.s2

1.3. Az id6modellek szerepe és alkalmazhatdsaga

Az id6 kérdése a 20. szazadban keriilt Gjra a torténészek érdekl6désének hom-
lokterébe. Paul Ricoeur a narrativak kozotti koztes szintek feltérképezésére val-
lalkozott az id6beliség mentén, Michel de Certeau S. J. pedig arra mutatott ra,
hogy a torténettudomany hossza ideig az id6 kategoridjat pusztan taxondmiai
eszkozként hasznélta.33 A mult, a tarsadalmi id6 problémaja az 1990-es évektdl
kezdve olyan interdiszciplinaris taplalkozasi teriiletté valt, melybél a heritage
studies, a memory studies, valamint a politologia is ki akarta venni a maga ré-
szét, ezaltal a torténettudomany arra kényszeriilt, hogy reflektaljon olyan fogal-
makra, mint a kulturalis 6rokség és az emlékezet. A tudoményos reflexiok koziil
sajat kutatasi teriiletemet érintGen Francois Hartog elmélete alkalmazhat6 leg-
inkabb. Nevéhez fiiz6dik a torténetiség rendjei (régime dhistoricité) fogalmi
struktarajanak kidolgozasa.34 A francia torténész a jelenbdl és annak 6nmagara
iranyul6 kérdésfeltevéseibdl kiindulva a tér és az id6 kategoridja mentén kiilon-
b6z6 korokba ad betekintést konyvének cimében is felvazolt torténettudomanyi
segédeszkoz nyoméan. Hartog szerint a torténeti id6hoz valé viszony a jelentéstu-
lajdonitas révén is megragadhat6va valik. Interpretaldsaban a kortars orokség a
ma emberét meghataroz6 prezentizmus tiszta és vilagos lenyomata, az id6 valsa-
ganak megnyilvanulasa.35 A Hartog-féle prezentizmussal rokon vonasokat mu-
tat, a német filoz6fus Hermann Liibbe (1926-) altal megalkotott kompenzacids
hipotézis,36 mely szerint a jelen embere az elmilastél valo félelmében szinte
mindent azonnal multta nyilvanit, ezaltal a jelen szinte megsz{inik 1étezni. Ez az
1990-es évektdl a német muzeoldgiaban is elterjed6 szemlélet — Musealisierung
der Vergangenheits” — a modernitas multértelmezését sajatos szempontok men-
tén probalja Gjratematizalni. Chris Lorenz holland torténész Blurred lines c.

31 V6. VASARHELYI Tamés, Ami a szinfalak mogott torténik = VASARHELYI Taméas — KARPATI
Andrea (szerk.), A milzeumi tanulds kézikonyve: Bevezetés a mizeumi ismeretterjesztésbe és a
Természettudomanyos muzeumi ismeretterjesztés tovabbképzé tanfolyamok jegyzete. Magyar
Természettudoméanyi Mizeum - Typotex, Bp., 2011. 42.;

32 V6. FRAZON 2011.

33 V6. HARTOG Francois, A torténetiség rendjei: Prezentizmus és idGtapasztalat. L'Harmattan —
Atelier Fiizetek 9., Bp., 2006. 11-13.

34A tOrténetiség rendje azon viszonyok jellegének megragadasat szolgilja, amelyet minden egyes
tarsadalom sajat multjaval tart fenn. Hartog azt allitja, hogy a torténeti jelenségek nem az idén
keresztiil, hanem az id6ben zajlanak. Hartog a kosellecki terminoldgia segitségével abbol indul ki,
hogy a 18. szazad végétSl a mult olyan tapasztalati mez6, amely tobbé mar nem az ismert dolgok
ismétlgdésének a helye, hanem egy Gjra, egy ismeretlenre irdnyul6 tér, amelyben a jové egy bizo-
nyos varakozasti horizont altal befolyasolt jovGvé valt. A torténetiség rendjei olyan nehezen koriil-
hatarolhat6 rendszernek tekintheték, amelyek a multat, a jelent és a jovét artikulaljak egy adott
tarsadalom szamara. V6. HARTOG, Francois Time, History and the Writing of History: the Order
of Time. KVHAA Konferenser 37., Stockholm, 1996.

35 Vo. HARTOG 2006.

36 V6. Hermann LUBBE, Zeit-Verhdltnisse: Zur Kulturphilosophie des Fortschritts. (Herkunft und
Zukunft, Band 1.), Styria Verlag, Graz-Wien-Kéln, 1983.

37 Az idédimenziok fliggvényében ,,muzealizilt mult” kérdése.
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27 7’

tanulméanyaban az id8sikok kozotti atjarhatoség problémakorét jarja korbe.ss
Ugy véli, az aktudlis jelen tudatosan szelektal a malt eseményei kozott, egymés-
hoz val6 viszonyukat ,toredezettség” , ,szakadozottsag” jellemzi.

Az Orokség és az idGbeliség kapcesan Hartog idézi Krzysztof Pomiant,39 aki
szerint az 6rokség azon szemioforok gytijteménye, amelyet egy adott pillanatban
és egy adott pillanatig magaénak tud egy tarsadalom. Lathat6va tesz, kifejez egy
bizonyos id6rendet, amelyben egy olyan mult dimenzi6ja szamit, amelytél a
jelen nem akar teljes egészében elszakadni: iinnepeli, utdnozza, presztizst nyer
bel6le. 40 LA tavoli (...) (kiemelés F. Z. O.), a nem jelenlévd jelképei [...] kozveti-
t6k azok kozott, akik lattatjak Gket és a lathatatlan vilag kézott. [...] Amint e
targyakat kivonjak eredeti kornyezetiikbdl [...] szemiofordkka, vagyis jelek
hordozoiva valnak.”s Pomian értelmezésében a kiallitott matéridk egyiittese
mint sajatos medialis kozeg kozvetit a mazeumi vilag és a mazeumon kiviili vilag
kozott.

AlapvetGen a filozéfiai és a (miivészet)torténeti perspektivat el6térbe he-
lyezve a targyak anyagi mivoltat allitotta kozéppontba George Kubler Az id6
formdja (The shape of time’, 1962)42 c¢. miivében mobdszertani kérdéseket is
érintve. F§ szempontja az id6 globalis, homogenizalt szemléletének cafolata. A
strukturalis antropologia és a nyelvtudomany eredményire tamaszkodva Kubler
azt allitja, hogy nem az id6nek van forméja, amely megjelenik a targyakban,
hanem a targyak torténete abrazolja és strukturalja az idS rendjét.4s Ugy véli,
idébeli fogddzok sziikségesek ahhoz, hogy észlelni tudjuk azokat a jeleket, ame-
lyek idében maskor és — legtobbszor térben is — mashol lezajlé folyamatokhoz
kapcsolédnak.#4 Igy az idS heterogenitisinak és pluralitisidnak problémavildga
keriil vizsgalodasanak centrumaéba.

A fent emlitett kiilonb6z8 perspektivab6l megfogalmazott elméletek jo
vonatkoztatasi alapot adnak a szikviz lokélis szint{i kulturalis reprezentaci6janak
vizsgalatahoz, ezaltal a multhoz valé viszonyulasmod elemzéséhez.

2. A szegedi viztorony tobbdimenziés szerepe

Az 1904 Ota folyamatosan m{ik6dé hidroglobusz Zielinski Szilard+s alkotasa. A
legutdbbi rekonstrukci6s munkéalatok 2005 augusztusatol egy éven at tartottak,
amikor a tornyot koriilvevS tér rehabiliticidja is megtortént. A korszer(sités
keretében Mérnok Pantheon kialakitaséra is sor keriilt, ahol hét szegedi kotédé-
sli szakember mellszobrat helyezték el.46 A varos e nevezetessége napjainkban

38 V6. Chris LORENZ, Blurred lines. History, Memory and the Experience of Time = International
Journal for History, Culture and Modernity 2014/2. (1.), 2014. 43—63.

39 Krzysztof Pomian (1934 —) lengyel szdrmazasu francia filozofus, torténész, esszéista, muzeologus.

40 V6. HARTOG 2006. 149-152.

41 Kryzsztof POMIAN, Der Ursprung des Museums. Vom Sammlen. Wagenbach Verlag, Berlin,
1998.

42 V6. Alexander KUBLER, Az id6 formdja. Gondolat, Bp., 1992.

43 V6. RADNOTI Sandor, Utész6 = KUBLER, 1992. 195-226.

44 V6. KUBLER 1992. 178-179.

45 A vasbetonépités magyarorszagi meghonositoja. Az 1959/60-as években végzett homlokzati feltji-
tastol eltekintve az épiilet szerkezetében nem tortént valtozas.

46 Zielinski Szilard (1860 - 1924) épit6mérnok, miegyetemi tanar, a magyarorszagi
vasbetonépitészet uttorGje. Korb Floris (1860 — 1930) épitész, tobbek kozott a Zeneakadémia épii-
letének tervezGje. Palfy-Budinszky Endre (1902 — 1968) Szeged viros fémérnoke. Magyar Ede
(1877 — 1912) a szecesszi6s épitészet kiemelked§ alakja. Nevéhez fliz6dik a szegedi Roeck Palota
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nemcsak a turisztikai latvanyossag szerepét t6lti be, hanem jo6l reprezentélja egy
ipari objektum meg@rzésének és multifunkcionélis hasznositasdnak lehetGségeit.
Bér a létesitmény els6dleges feladata tovabbra is Szeged vizellatasanak biztosita-
sa maradt, belsd tere ugyanakkor alkalmat nyujt a kiilonb6z6 tematikaja kialli-
tasok szamara, hiszen allando ipartorténeti, fizikatorténeti tarlatnak is helyet ad.
Kival6 akusztikdja lehet§vé teszi hangversenyek rendezését, ezenkiviil kilatoként
is miikodik. Az épitmény a szikvizes targyaknak nemcsak sajatos kornyezetet,
hanem egyben 1j értelmezési keretet is biztosit, mely tovabbi kérdéseket is fel-
vet.

Nevezhet6-e az egyedi ipari miiemléképiilet mizeumnak a sz6 klasszikus értel-
mében? Rendelkezik-e a hagyomanyos gytijteményi funkciokkal tgy, mint gytij-
tés, nyilvantartas, raktarozas, konzervalas? Térlata, prezenticidés és kommuni-
kéacios eljarasai megfelelnek-e a kiallitas miifaji kritériumainak?

3.Torténeti id6 — mazeumi idé

A mérhet6 idGtartam mellett a szbdagyartas eszkozei méasodlagos, szarmazékos
l1éttel is rendelkeznek. A szemiotikai megmunkalas+’ a szegedi viztoronyban
felsorakoztatott targyakon jol tetten érhet6. Hiszen bar mér kiszorultak a hét-
koznapi hasznalatbol, de funkcionalitasukbdl kiemelve 4j, megkiilonboztetett
szerepet kaptak. A kiallitas azt példazza, hogy a kismesterség egykori eszkozei
jelentésatalakulason mentek keresztiil: eredeti statuszukat elveszitették, igy mar
csak toredékes informacidkat nytGjtanak arrél a valosagrol, melynek egykor or-
ganikus részei voltak.48

A tarlaton bemutatott darabok idévonatkozasainak els6 és nyilvanvalo
funkci6ja a malt emlékeinek megGrzése és bemutatasa. A gyijtemény, mely A
szédaviz, egy magyar kultuszitals elnevezést viseli kozel 150 darab régi, egyedi
szbdasiivegbdl illetve a mesterséghez kapcsol6dd funkcionélis targybol all. A
kollekci6 részét képezik a technologiai fejlettség kiilonféle szintjeit reprezentalod
szbdatolt6gépek, szerszamok, eszkozok és alkatrészek, a specidlis munkaruhézat
kellékei, a vitrinekben 6rzott véaltozatos méretli, formaja, szind és diszitési szo-
dasiivegek. A falakon archiv fotok, grafikak, plakatok, képzémiivészeti alkotasok
lathatok illetve korabeli sajtotermékek hirdetései, szépirodalmi idézetek olvas-
hatok. Egyattal megtekinthet6k a szikvizkészit6k személyes targyai, hazai és
nemzetkozi dijak, oklevelek, elismerések. A kulturalis kozvetités kiilonbozé
kommunikaci6s eljarasok segitségével valosul meg. Az in situ modszer (termé-
szetes kornyezetben valdo meg6rzés’) a mizeumi targy fragmentum természetén
alapul, vagyis a rész megmutatéisa képes az egész el6hivasara. A torténeti szem-
1élet igy akar kevés targyban is stirtisodhet. Az in context (kontextusba allitva’)
technika a targyakat és a témakat olyan mtizeumi kontextusba helyezi, amely az
értelmez6 és az elemz6 megkozelitéseket részesiti elényben a feliratok, narrativ

tervezése. Toth Mihély (1846 — 1925) Szeged véaros fémérnoke. Feketehazy Janos (1842 — 1927)
hidépits mérnék. Zsigmondy Béla (1848 — 1916) hidépitd, vizépits és gépészmérnék. V. TOTH
Ferenc, Csongrdad megye épitészeti emlékei. Csongrad Megyei Onkorményzat, Szeged, 2000.

47 V6. KIRSHENBLATT-GIMBLETT 1998. 19-23.

48 V6. GAZDA 2008. 11-17.; V6. HERNADI 1980.

49 V6. KISS 2008.
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kiadvanyok hasznalataval.se A két bemutatési forma, a tematikus, a térbeli, a
vizualis és a latvanyszempontti megformalashoz hasznalt eszk6zok — a hely, a
targy, a kép, a szoveg, a torténet, az elrendezés — egylittesen alkotjak a displayt a
szegedi viztoronyban.

A kiéllitastervezésre jellemz6, hogy a mult rekonstruélisa a kronoldgia
mentén halad. E mizeumi gyakorlatban megszokott és népszerli rendezési elv-
nek nagy elénye, hogy konnyen atlathatova teszi az egymast koveté események
sorat. A kurator mesterségesen Gjraalkotja az artefaktumok eredeti kontextusat.
Célja, hogy a tarsadalmi val6sag és a mtizeumi reprezentacié minél jobban koéze-
litsen egymashoz.5! Fontos a megjelenités nyit6- és zarédatuma (1826 — 2006),
hiszen egyfajta keretét adja az elbeszélt torténetnek. A hidroglébuszban a ma-
gyarorszagi kiindulépontot Jedlik Anyos OSB neve fémjelzi. A narrativa pedig a
termék oltalom ala helyezésének évével fejezédik be, ami a tarlaton a védjegyek-
kel felruhazott szikvizes iivegek — a Baudrillard-i értelemben vett beszélg tar-
gyak — kapcsan jelenik meg.52 A kuratori elgondolas egy helyiitt ugyanakkor
megbontja az egyenesvonalt idérendet, szakit a hagyomanyos prezentacios pa-
radigmaval és a koralaka belsé tér adottsagait kihasznalva a személyes emléke-
zethez koti a multértelmezés térbeni megjelenitését. A szubjektiv id6 azonban a
koz6s narrativa tiikrében nyer értelmet. Dedk Maria A szdnké c. torténete az
1956-os forradalom eseményeit eleveniti fel, amikor is a ferencvarosi nagynev(
Deak sz6dasdinasztia egyik leszarmazottja rodlival juttatta el titokban a szédavi-
zet a felkel6khoz. A mikroelbeszélés harmonikusan illeszkedik a makroszinti
tarsadalmi torténésekbe, az egyéni idG Osszefonodik a kollektiv idével. A kismes-
terség és a torténelmi események parhuzamba allitasa tobbek kozott arra mutat
ra, hogy a fragmentumokbol vald épitkezés a kiallitasi koncepci6 fontos része.ss

Az id6 és a gylijtemény sokrétii viszonyban all egymassal. Ha a kiallitott
darabok id6beliségét kivanjuk megragadni, akkor legkézenfekvébb a kiilsé je-
gyek alapjan tortén6 rendszerbe sorolas, melyb6l kovetkeztetni lehet a targyak
korara, szarmazasara, egyediségére, tipologiai jellemzGire, tarsadalmi életben
betoltott szerepére. Ezzel szoros Osszefiiggésben a fizikai elvaltozasukrol is ér-
demes sz6t ejteni, hiszen a matéria sériilései, korrodalasa, kopasa ugyancsak
felfoghatok az id6 lenyomataiként. Az idGvel szembeni ellenallas intézményes
gyakorlataként értelmezett mizeumi megérzéss+ révén az anyag allapotanak
romlasa bizonyos mértékben meggatolhatd. A kronologia megallapitasa szem-
pontjabol meghatarozo az egy tipusba tartozd targyak életrajza. 55 E reflexid
figyelembe vételével érdemes szemiigyre venni a kiilon vitrinekben 6rzott zold,
piros és kék szinfi iivegek formavilagat, mely sordn egyértelmfien szembeotlik
egyfajta elmozdulas az esztétizal6 szempontok hangsilyossaga fel6l a funkciona-
litas iranyaba. Ez azzal magyarazhat6, hogy mind a know-how eljarasok, mind a
felhasznalt anyagok modernebbek, praktikusabbak és nem utolsé sorban ol-
cs6bbak lettek.

50 V6. KIRSHENBLATT-GIMBLETT 1998. 19-23.; V6. FRAZON 2011. 170-176.; V0. James
CLIFFORD, Sich selbst sammeln = Gottfried KORFF — Martin ROTH (Hrsg.), 1990. 87-106.

51 V6. KIRSHENBLATT-GIMBLETT 1998. 19-23.; V6. FRAZON 2011. 170-176.; V6. CLIFFORD 1990.

52 V6. BAUDRILLARD 1987. 35-78.

53 V6. EDWARDS 1999.

54 Vo. Fejés 2003. 100.

55 V6. RADNOTI 1992. 195-226.
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A tarlaton a szelektiv valogatas eredményeképpen elsGsorban azok a tar-
gyak lathatok, amelyek egyediségiikben tlinnek ki vagy tarsadalmi kontextusuk-
ban reprezentativnak mindsiilnek. A kiéllitasi darabok kozott megtalaljuk a ma
mar feledésbe meriilt golyos iiveget — a kracherlit —, amely szaz éve még a legel-
terjedtebb az tiditGitalos és szodésiivegfajtanak szamitott. A tarlat egyik kuri6-
zuma a févérosi a Grand Royal Hotel56 sajat felirata szodasiivege. A gytljtemény
ritkasagai kozé tartozik a fakerekes meghajtast szédatoltGgép is. A kornyezeté-
ben kiallitott egyszer(, feltalalasi helyiik miatt ugyanakkor kiilonlegesnek szami-
16 iivegeks” a szddaviz egész vilagra szolo elterjedtségét tantsitjak. Erre vonat-
kozoban a falakon kifiiggesztett képzémiivészeti alkotasok, plakatok épptgy for-
rasértékd bizonyitékoknak és nem pusztan illusztraciés eszkozoknek tekinthe-
t6k. Harom amerikai szikvizes palackhoz — a Franco American Bottle, a Klein
Aqua és a Braux, New York darabokhoz — kapcsolodik az ugyancsak az Egyestilt
Allamokbdél szarmazo eredeti karikattra, melyen egy kisfia édesapja jellegzetes
cilinderében, szivarral a szijaban az tivegfej csapjan iil, azt mintegy lenyomva a
kovetkez6t mondja: Taking after father! A Davide Campari, Milano italreklam
arr6l arulkodik, hogy e vermutfajtat szivesen fogyasztottak szoédaval.

A kiéllitasi darabok lineéris rendezési elvén keresztiil az is kirajzolodik,
hogy a szddaviz tomeggyartasahoz vezetd technikai Gjitasok tobb orszagban,
tobb szilon egymaéssal parhuzamosan haladtak. Itt lathat6 a John Mervin
Nooth-féles8 késziilék abréja 1774-b6l, a Jacob Schweppe ,,Genfi apparatusanak”
grafikai metszetesy az 1790-es évek elejérdl, Jedlik-féle késziilék a tudos sajat
kezii rajza 1823-b6l Hanké Vilmos felirataival és az egyik els6 Monarchia-
korabeli a bozeni szikvizgyar bels6 berendezésének fekete-fehér reprodukciéja a
19. szazad végérdl. A tarlat megvaldsitdja a kiszallitas eszkozeinek bemutatésa
soran is figyelmet fordit az id6beliségre, a torténetiségre. Ezt reprezentaljak az
archiv felvételek a lovaskocsival, az IZS, az Ural és a BMW motorkerékparokkal,
a Barkas, a Robur kisteheraut6kkal torténd szodakihordasrol.

A gyljteményben mas id6minGséget hordoznak azok a targyak, amelyek
tobb generacion keresztiil maradtak fenn, mint azok, amelyek rovid életiiek.
Hiszen a nemzedékeken keresztiil 4thagyomanyozott munkaeszkozok a tarsa-
dalmi folytonossag hordozo6iva valnak, mivel tudatosan hosszu idére késziiltek.so
Az eltérés nemcsak abban ragadhat6é meg, hogy az egyik bemutatasi darab ré-
gebbi a masik meg Gjabb, hanem a hasznélathoz, technolégidhoz, az esztétikum-
hoz fliz6d6 mas-més viszony is kifejez6dik benne. A torténelmi korokra vissza-
vezethetd kiilonféle magyarorszagi gyogyszergyarak és gyogyszertarak altal aru-
sitott sz6dasiivegek arrél taniskodnak, hogy a 19. szdzad méasodik felét6l a sza-
zadfordulbig elsGsorban vegyészek és gyogyszerészek foglalkoztak szodakészités-

56 A hotel ma Royal Residence — Corinthia Grand Hotel Royala néven Erzsébetvirosban a Harsfa u.
5. szam alatt miikodik.

57 Umberto Boccini: The siphon (1914), Paul Gaugin: Cafe Arles (1888) (reprodukci6), Fortunato
Depero: Campari (1926), Ferdinand Leger: Siphon (1924). Ferdinand Leger: Siphon (1924) Girs
Juan: The siphon (1913) Girs Juan: Siphon verre et journal (1916) Picasso Pablo: Abszint-iv6 né
(1901) (reprodukcid) Szente Gabor: Nyari reggel (1963) Zoltanfy Istvan: A tékozl6 fit hazatérése
(1974).

58 John Mervin Nooth (1737 — 1828) angol orvos, fizikus.

59 Jacob Schweppe (1740-1821) svajci 6rasmester.

60 V§. Elisabeth EDWARDS, Beyond the Boundary: a Consideration of the Expressive in
Photography and Anthropology = Marcus BANKS — Howard Morphy (eds.), Rethinking Visual
Anthropology. Yale Univerity Press, New Haven — London, 1999. 53 — 80.
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sel, hiszen még nem gyartottak palackozott szénsavat, emellett az elGallitishoz
specidlis felszerelésre és kémiai ismeretekre volt sziikség.6+ A kiallitott darabok
tehat egy valos torténetet mondanak el, maltbéli allapotokat idéznek fel, ezaltal
az id6t alakitjak, értelmezhet6vé, megragadhatova teszik azt.

A torténeti id6 fogalma Gj megvilagitast nyer, ha a targy valamely torté-
nelmi tény vagy esemény szimbolikus hordozéjanak tekinthetd, igy torténeti
adatként is felhasznalhat6. E kubleri gondolats2 vonatkoztathat6 példaul a cim-
kével, évszammal, gravirozassal ellatott szodasiivegekre, a kiilonleges formaja
szodésiivegfejekre, amelyekbdl kovetkeztetni lehet a targy egyediségére, tipolo-
giai jellemzGire, eredetiségére és a tarsadalmi életben betoltott szerepére: az
elééllitas, felhasznalas és fogyasztis koriilményeire. J6 példa erre a piros-fehér-
z6ld koszorts ,,Nem Nem Soha” feliratos iiveg, mely a két vilaghabort kozott
volt forgalomban és szemléletesen tiikrozte a Trianonnal szembeni elutasito
Ossznemzeti életérzést. A szodasiivegeket tobbek kozott a nemzeti identitas kife-
jezBeszkozeként is hasznéltak. Ezt tAmasztja alA Gombos Laszl6 szentesi gyogy-
szerész livegén a magyar cimer vagy a Hungaria Szikvizgyar termékén a turul
motivum.

A kiallitas tobb iddsikot ivel at. A gytijteményi megorokités torténetileg
nézve azonban nem folytonos a jelennel, toréspontok, szakadasok jellemzik
(blurred lines).63 A sajatos, célzottan a jelenorientaci6 tiikrében megval6suld
koncepci6 kialakitdsaban fontos ramutatni a résztvevlk szerepének kettGsségé-
re, melynek lényege Ebli Gabor interpretalasiban, hogy az értékmentés mindig
érdekvezérelt.64 A gylijtemény létrehozoi a szodavizet ipartorténeti jelentGségé-
ben kivanjak megjeleniteni, ugyanakkor egyértelmi a termék pozitiv tulajdon-
sagainak kiemelése: a garantalt, kiszamithat6 minGség hangsilyozasa, a torténe-
ti referencidkra val6 hivatkozas, a helyi kisiparos, Banffi Istvan és csaladja tevé-
kenységének bemutatésa, sajat gyiijteményének kozkincesé tétele. Ezen ttlme-
néen Magyar Kereskedelmi és Vendéglatoipari Mazeum az orszag szamos pont-
jat érint6 vandorkiallitasnakés allandoé helyet kivant biztositani, melyet a klasszi-
kus értelemben vett mtizeumi térben nem volt lehetGsége megvalositani. A sze-
gedi onkorményzat a varosrehabilitacios projekt keretében az ipari 6rokségnek
4j funkciét kolesonozott a kulturalis Gjrahasznositas jegyében. Ezaltal a miiem-

61 Hofbauer Miklés Gyogyszergyara (Ocsa) Gyenge Viktor (Ocsa) Szeghi Sandor (Szekszard) Arany
Kereszthez Gydgyszergyar (Békéscsaba) Sipbez Istvan (Pécs) Gombos Laszlo (Szentes) Gyogyszer-
tar a Szentharomsaghoz (Solt) Szent Korona Gybgyszertar (Ocsa) Gyogyszertar az Isteni Gondvise-
1éshez (Bogéaros) Magnas Gyogyszertar (Csongrad) Cink Ferenc (Hortobagy).

62 V5. KUBLER 1992.

63 V6. LORENZ 2014.

64 V6. EBLI Gabor, Az antropologizalt mizeum: Kozgyiijtemények dtalakuldsa az ezredfordulén.
Typotex, Bp., 2005.

65 Tobb helyen sorkeriilt a muzealizicidjara. Nyiregyhazan a Soést6i Mizeumban, Mosonmagya-
rovaron a Hansagi MGzeumban, Budapesten a Magyar Kereskedelmi és Vendéglatoipari Ma-
zeumban, Dombévaron a Helytorténeti Mizeumban, a Kunszentmartoni Helytorténeti Ma-
zeumban, Zalaegerszegen az Olajipari Mizeumban, Trkevén a Finta Mizeumban, Ozoran az
Esterhazy Fogadokozpontban, a salgétarjani Nogradi Torténeti Mtzeumban, Révfiillopon a To-
parti Galéridban, a Sopronban Labashdzban, Kiskunfélegyhazan a Kiskun Muzeumban,
Szolnokon a Gydrffy Istvan Nagykun Mazeumban. Hajdiinanason a Moricz Pl Varosi Konyv-
tarban és Helytorténeti Gylijteményben, Nagykanizsan Thary Gyorgy Mazeumban, Keszthe-
lyen a Helikon Kastélymuzeumban, Pécsett a Tettye Forrashizban, Solymaron Apéaczai Csere
Janos Miivelédési Haz és Kényvtar, Berettyotjfalun a Bihari Mtzeumban, az Obudai
Anzixban, Nadudvaron a Helytorténeti Mtizeumban.
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1éképiilet vonzé turisztikai célpontként bedgyazodott a kortars gazdasagi és ke-
reskedelmi folyamatokba. Ezt alahtizza, hogy a varosvezetés és a Szegedi Vizmii
Zrt. koncepcioja a szikvizet tagabb osszefiiggésrendszerében is elhelyezte csatla-
kozva 2015-ben az eurdpai kitekintésti Kulturélis Orokség Napok programsoro-
zathoz.56 A rendezvényen az utobbi két évtized alatt Magyarorszagon az épitett
orokség iranti elkotelezettség, valamint a mult és a kultdra meg6rzése iranti
igény keriilt el6térbe. A viztorony ebben az értelemben maga is mizeumjelleget
oltott és forditva a mizeumjelleg egyik legfontosabb kiéllitasi kontextusa maga
az ipari orokség lett, mely megGrzott egy szeletet a varos multjabol.

Nemzetkozi kitekintés

A szegedi hidroglobusszal t6bb szempontbdl parhuzamba allithaté az athéni
Technopolisz. A létesitményt nem messze a belvarostol, fontos régészeti lelGhe-
lyek (Kerameikosz) kozelében, az egykori gazmiivek (1855) szanalasaval hoztak
létre 1999-ben.67 A gorég mazeumok — igy az emlitett intézmény is — szemlélet-
véltassal igyekeznek javitani nemzetkozi pozicidjukon, azéltal, hogy a kulturalis
orokségmetszetnek tekinthet6 ipari orokséget egyre komplexebb médon haszno-
sitjak. A kulturalis kozpont az 1j mizeumi szemlélet egyik progressziv mintéja.
A kuratorok a hatalmas méretd tartalyokat is megtartva meglepd térben, inno-
vativ épitészeti és inszcenalasi technikak alkalmazasaval alakitottak ki kiallitasi
helyszineket, hangverseny- és szinhazi lehet6ségeket. Itt helyezték el tovabba a
kreativ és tudoményos jelenségeket bemutatdé InnovAthens centrumot. E pers-
pektiva jegyében a kortarsi szemléletii intézmény dinamikus interpretcios stra-
tégiéi révén képes arra, hogy elfogadja és képviselje a kulturalis 6rokségvédelem
uJ, pragmatlkus iranyvonalat. A Costa del Sol févarosaban, Malagaban az egyko-
ri ipari orokséggé mindsitett kiralyi dohanygyar teriiletén két mizeumot is be-
rendeztek: egyet az autbéiparnak (Museo Automovilistico De Mdalaga 2008)58 a
maésikat pedig az orosz miivészeteknek (Coleccion del Museo Ruso de San
Petersburgo 2015),%9 ezen talmenden start up vallalkozasok és telekommunika-
cios cégek is helyet kaptak benne.

E példak annyiban mutatnak anal6giat a szegedi hidroglébusszal, hogy az
ipari 6rokség kulturalis Gjrahasznositasa soran arra torekedtek, hogy az induszt-
ridlis jelleget megérizve (szikviz-kisipar, gazipar, autégyartas-nagyipar), az ipari
indittatast felhasznalva 1j jelentést és jelentGséget kolcsonozzenek az épiiletek-
nek. Tovabbi rokon vonas, hogy nemcsak egy kiallitasnak adnak otthont a léte-
sitmények, hanem tobb egymastdl fiiggetlen aktor aknazza ki a miiemlékekben
rejlé kulturalis célzati lehetGségeket. Ugyanakkor azéltal, hogy az andaltz varo-
si vezetés a szentpétervari mtizeumnak — jelentGs Gsszeg fejében — helyet bizto-
sitott a volt dohanygyéar teriiletén, felveti a kérdést, hogy az ipari 6rokség, mely
része a nemzeti 6rokségnek, miként képes tillépni az allami kereteket, valamint,
hogy egy EU-n kiviili orszag (Oroszorszag) gazdasagi potencialja és egyéb meg-

66 V6. www.oroksegnapok.hu/rendezvenyek/1766 Utolso letoltés: 2017. 03. 21.

http://www.museum.hu/program/44179/Kulturalis Orokseg Napok 2015 Szent Istvan teri viz
torony Szeged Utolsé letoltés: 2018. 03. 21.

67 VO. http://athens-technopolis.gr/ Utolsé letoltés: 2018. 03. 09.

68 V6. http: //www.andalucia.com/cities/malaga/museums/automobile.htm Utols6 let6ltés: 2018.
03. 21.

69 VO. https://www.coleccionmuseoruso.es/ Utolsé let6ltés: 2018. 03. 21.
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fontolasai révén milyen modon képes beleilleszkedni és bekapcsolédni az unios
orokségesitési folyamatba.

Mindh4rom komplexum kozos vonésa, hogy csatlakozott az eur6pai szin-
ti Kulturalis Orokség Napok programsorozathoz. Erételjes impulzust jelentett a
2015-0s esztendd, amelyet az UNESCO az Ipari és Technikai Orokség évének
nyilvanitott. Ezaltal e 1étesitmények kontinentalis szinten is képesek voltak pozi-
cionalni 6nmagukat és megerdsiteni jelenlétiiket a ttltelitett mazeumi piacon.
Ett6l kezdve eseményhez kototten nétt az emlitett helyszineken a latogatok sza-
ma. A nemzetkozi trendhez illeszkedik, hogy Szeged, Athén és Malaga a modern
ipari maltjat is a megbrzendd Orokség részévé tette. A kiallitasi tér és az ipari
orokség koherens egészet alkot, nem kiilonallo, egyméas mellett parhuzamos
életet €16 egységek. Az ipari miiemlék és a muzedlis jellegli intézmények fazi6jat
szorgalmaz6 projektek ahogy az emlitett példak is mutatjak az eurdpai szintéren
altalaban sikeresen miikodnek. Ez egyértelmiien szisztematikus mizeumi prog-
ramot fémjelez, mely e kulturalis modernizacios stratégia szerves része.

Tanulsagok

A 20. szazad végén a tarsadalomtudomanyok szidmara egyre fontosabba valt az
idésikok kozotti viszony, valamint a rajtuk keresztiil tetten érheté valtozasok
tanulmanyozasa. A szegedi viztoronyban a szikvizes emlékanyag a miltépités
sajatos gyakorlatanak tekinthetd, ahol a gy(ijtés a megdlrzés és a meghajulas
szandékaval valosult meg. Nyilvanval6 cél volt a szodas kultara értékeinek felso-
rakoztatiasa, dokumentalasa, fenntarthaté hasznositasa és minél szélesebb kori
tarsadalmi megismertetése. A bemutatott funkcionélis darabok mint sfiri jelen-
téstartalmu torténeti forrasok kontextusba agyazva jelennek meg, ezaltal rész-
ként az egész bemutatisara alkalmas alkotoelemekké valnak. A feltjitott 1éte-
sitmény a szikvizgyart6 kisiparos mesterséget mint tradicionélis magyar kézmii-
ves iparigat torténetiségében mutatja be alland6 kiallitas keretében. A tGbb
mint 100 éves hidroglobusz nem nevezhetd klasszikus értelemben vett miize-
umnak, hiszen adottsagainak koszonhetSen tobb kozhasznu feladatot is ellat.
Ugyanakkor a kulturalis reprezentaciok azon specialis helyének tekinthetd, ahol
a display nem pusztan megmutat, hanem 6néall6 értelmezési mezét hoz létre. E
megkozelitésben a kiallitasi kornyezet tobbréteglisége olyan autentikus forrasok
tiikrében tarul fel, ahol fontos szerepet kap a koncentralt ismeretanyag, a lat-
vany, az elrendezés, a narrativ strukttra, a szimb6lumhasznalat, az élményét-
adas és befogadas egyiittes jelenléte. Otvozddik az 4ltalanosan ismert intézményi
formékat meghalad6 multifunkcionalis jelleg: a tarsadalmi és kulturalis szerep-
véllalasabol eredeztethet6 nemzetkozi rendezvényekhez vald csatlakozas, a tu-
risztikai hasznositas, valamint az ismét reneszanszat él6 szodafogyasztas iranti
érdeklddés felkeltése.

A szikvizes targyak életrajza az emberi hasznalatbol fakad, de biografiajuk
0j szakasza akkor kezd6dik, amikor a megérzés szandékaval eredeti kozegiiktdl
eltéré koriilmények kozé keriilnek. Kiszakadva a mindennapi hasznéaltbél egy
sajatos térben 1j jelentésre tesznek szert. A kontextusvaltasbol ad6do értelmezés
tobbrétegiisége jol kirajzolodott, hiszen a kiallitds nemcsak a kurator koncepcio-
jat, hanem a viztornyot lizemeltet§ Szegedi Vizm{ Zrt. intézményi stratégidjat, a
MOSZI és a szakiranya gytjteményét rendelkezésre bocsatd helyi véllalkozo
torekvéseit is visszatiikrozi a targyakhoz tarsitott informaciok és a megjelenités
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kiilonféle eszkozei altal. A sajitos nézGpontt narrativateremtés a mult apro
mozzanatait rendezi egységes elbeszélési keretbe. JellemzG a prezentacios elja-
ras jelentéstelitettsége, a torténetiséghez valé viszony, a megkonstrualtsag. A
sz6das targyvilag torténeti forrasként valé hasznositasa lehet6vé teszi a szikviz-
ipar rekonstruélasat, idésorok és 6sszefiiggések dbrazolasat. A milt megjelenité-
sének torekvése azonban sziikségképpen toredékes, sosem tudjuk lezarni, mert a
jové ismert moédon mindig ismeretlen marad.7°

A 20. szazad végétdl megjelené mizeumi boom kedvezett annak, hogy
korabban elhanyagolt, feledésbe meriilt témak alland6 kiéllitas formajaban a
kulturalis reprezentacio részévé valjanak, széles tarsadalmi rétegeket megszolit-
va. Az infrastrukturalis tényezdk is elGsegitették, hogy az ipari 6rokséggé minG-
sitett m{iemléki épiiletek valtak e perspektiva zaszloshajoiva. Ezekben az intéz-
ményekben iranyadd, hogy a torténeti targyakon nyugvo kiallitasi felfogés kiegé-
szlil a késémodernitast jellemzd élményalapti szemlélettel. E mizeumok a
véarosrehabilitacios projektek keretében valosulnak meg, melyek kiallitasai alta-
laban szakmai szemmel nézve is vonzoak és tudatosan atgondoltak, igy esetiik-
ben kulturalis Gjrahasznositasrol beszélhetiink.

Abstract

In diesem Aufsatz habe ich zum Ziel gesetzt, mit Hilfe von beziiglichen Theorien
aufzuklaren und zu erdrtern die verschiedene Art und Weise, wie aufgrund der
Untersuchung von Gegenstinden der Sodawasserherstellung als gesammeltes
Kulturgut und Teil von einem traditionellen ungarischen kleingewerblichen
Handwerk die Zeitverhiltnisse zu deuten sind. In dieser Hinsicht kommt eine
besondere Rolle auf lokaler Ebene dem Szegeder Wasserturm als speziellem
Aufbewahrungsort und Museum von besonderem Format der in Europa einzig-
artigen stiandigen industriegeschichtlichen Ausstellung der Sodawassererzeu-
gung zu. Mein Ausgangspunkt ist, dass die urspriingliche Funktion der Gegen-
stinde eigentlich anhand des eigentlichen tagtiglichen Gebrauchs zu erfassen
ist. Kommen sie jedoch in ein Museum, vollzieht sich eine vollkommene Ande-
rung der Deutung derselben aufgrund von semiotischer Umdeutung im neuen
Umfeld. Wiahrend der Analyse habe ich den Zeithorizont des tatsidchlichen Ge-
baudes des Wasserturms, den der dort prasentierten Gegenstidnde und der Aus-
stellung aufeinander eingespielt, da die Mehrdimensionalitit in diesem beson-
deren Verhiltnis besonders pragnant hervortritt. Zum kulturellen Recycling des
industriellen Kulturerben auf europiischer Ebene dienen vor allem hervorra-
gende Beispiele aus Griechenland und Spanien.

Schliisselworte: Kulturerbe, Priasentierung, kulturelle Reprisentation, Zeit-
horizont, kulturelles Recycling

70 V6. Reinhart KOSELLECK, Elmtlt jovd: A torténeti id6k szemantikdja. Atlantisz, Bp., 2000. 34—
35.
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Huszar—-Samu Nora

A SZOVEGERTES FEJLESZTESENEK TERVEZETT
KUTATASA

A reciprok tanitasi modszer

A tanulmany a szovegért6 olvasas elsajatitasarol és az ehhez kapcesol6dé Gj mod-
szertani és tantargypedagogiai lehetGségrdl, a reciprok tanitdsi modszerr6l,
munkaformarol szol. A téma id6észer(, ugyanis, mig az als6 tagozatos iras- és
olvasastanitas modszertana megfelel6en kidolgozott, addig a szovegfeldolgozas
modszertana a gyakorlatban nem teszi lehet6vé minden esetben a szovegértés
megfeleld szintjének kialakitasat. Jelen irdasomban nem térek ki az olvasiskuta-
tas elméleti és gyakorlati kereteire, szakirodalmara. Irasomban az Eétvos Jozsef
Féiskola EFOP-3.6.1 palyazat keretein beliil zajl6 kutatasrol és az ahhoz kapcso-
16d6 legfontosabb elméleti hattérrél kivanok értekezni.

Fogalmi megkozelitések

Az olvasés fogalma napjainkig igen komoly jelentésvéaltozason ment keresztiil.
Kezdetben ugy vélték, aki ismeri a bettiket, az tud olvasni, tehat az iskola als6
tagozataban elsajatitott betli—hang megfeleltetés, dekddolasi tevékenység ele-
gend6 a tovabbi szovegek megértéséhez. Napjainkban az olvasast kommunikéaci-
6s aspektus dominal, azaz az olvaséast interaktiv folyamatként, melyben szerepet
kap az olvaso, a szoveg és a kontextus, tehat az olvasas ebben az esetben nem
maés, mint interakcion keresztiili jelentéskonstrualés.:

A fogalom komplex leirasdhoz a funkciok szerinti elkiilonités is sziikséges.
Az olvasas funkciéinak az elkiilonitése viszonylag késén, az 1970-es években
kezd6dott el, amikor az esztétikai elhatarolodott az informéacidszerzd funkeiotol.
A funkciok szétvalasztasa a szoveghez valf attitlid szempontjabol és a bels6 mo-
tivacio6 szovegértés kapcsolatanak osszefiiggése miatt volt rendkiviil 1ényeges.

Az olvasas fogalmanak egy masik aspektusara a PISA vizsgilatok hivtak
fel a figyelmet.2 A PISA filoz6fidjaban az olvasas eszkoztudas, mely elengedhe-
tetlen a problémamegoldashoz az élet barmely teriiletén. Ez a pragmatista meg-
kozelités azonban nem szamol az olvasas esztétikai funkci6jival, a hangsulyt
els6sorban a szovegmegértésre helyezi, igazodva a tarsadalmi elvarasokhoz. A
mai oktatas is ennek a filoz6fidnak kivan engedi a gyakorlatorientalt és élmény-
kozpontu olvasasi feladatgytijteményekkel.

Csépe Valéria hangsilyozza az olvasas kognitiv, tanult voltat,3 maga az
olvasas folyamata interaktiv természet, a sz6vegértés konstruktiv természetii és
mindkét esetben sziikségesek adaptiv stratégiak és sémak — elézetes ismeretek —
a szovegek feldolgozasahoz.

1 Jozsa Krisztidn—Steklacs Janos: Az olvasastanitis kutatasanak aktualis kérdései. Magyar Pedago-
gia. 2009/4. 365-397.

2Uo.

3Csap6 Ben§—Csépe Valéria 2012: Tartalmi keretek az olvasas diagnosztikus értékeléséhez. Nemze-
ti Tankonyvkiad6, Budapest.
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Az olvasas elméleti megkozelitéseiben harom paradigmavaltas zajlott le a koz-
elmultban: a hagyomanyos felfogast felvaltotta a kognitiv felfogas, mig napja-
inkban a kognitiv néz6ponton beliil a metakognitiv struktirak felé mozdulnak el
a kutatisi irdnyok4 A reciprok olvaséaselsajatitis A4rnyaldsa és a
tantargypedago6giai modszertan logikaja miatt sziikségesnek tartom ezeknek a
felfogisoknak a részletezését.

A hagyomanyos felfogas szerint a naiv olvasdé a készségek 1épcsiGzetes
szintjein halad, majd e hierarchikus rendszer fels6 fokan elsajatitja a szovegértés
képességét. A felfogis kozéppontjaban a szoveg all, a nyelvi forma, mely hordoz-
za a jelentést.

A hazai kutatasokban ezzel 6sszhangban Nagy Jo6zsefs az olvasast mint
képességet definialja, vagyis olyan rutinoknak, készségeknek és ismereteknek a
szervezddéseként, melyek komplexek, azaz szdmos Osszetev6bél épiilnek fel,
szervezddésiik hierarchikus, ha az egyik 6sszetevd fejlédése megreked, az kihat a
tobbi fejlédésére, igy a szovegértés egészére.

Szovegfeldolgozo, -értelmezo készség
- motivatorok, szovegsémak —

/ Szovegolvaso, -érto készség
— motivitorok, szovegsémak —

Olvasaskészség (olvasastechnika) \

Olvasastechmikan készségek:

Beszédhanghallo k Bettolvaso k. Szdolvaso k Mondatolvaso k
beszédhang-felismerd k. ctifelismerd k. betiizd szbolvasd k. betiizd mondatolvaso k.
beszédhang-kiemelo k betikapcsolo k. rutinszenl szdolvaso k. rutinszerd mondatolvasé k.

sémakdvetd mondatolvaso k
Segitdk: hangoztatd és szdtagolo készség

Rutinok: beszddhang-felismerd, Kiemeld, hangszi-felismend, betiifelismernd, betlikapesold, betliszi-fehismend

% Ismeretek: gondolatok, gondolathdlok (fogalmak), fogalomhdlok (szdvegek) )/

1. Abra: Az olvasasképesség szervezédése (Nagy, 2006. 21.)

A magyarorszagi olvasastanitasi — és parhuzamosan az irastanitasi — modszer-
tan és gyakorlat koveti ezt a hierarchikus felépitést, azaz a fonolbgiai tudatossag
fejl6dési ivéhez igazodva az alsd tagozaton a fonémak izolalasaval kezd6dik meg
az iras- olvasastanitas, illetve a beszédhangokhoz val6 hozzaférés az iras és olva-

4Csikos Csaba és Steklacs Janos (2009): Olvasasmegértés idGkorlat mellett: Egy metakogniciora
alapozott fejleszts kisérlet kovets vizsgalatanak eredményei. Iskolakultiira online. 1. sz. 1-11.

5 Nagy Jozsef (2006): Olvasdstanitds: a megoldas stratégiai kérdései. In: Jozsa Krisztidn (szerk.):
Az olvasasi képesség fejlédése és fejlesztése. Dinasztia Tankonyvkiad6, Budapest. 17—42.
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saselsajatitas eredményei.6 A fonologiai tudatossag ezen 1épcs6foka feltételezi,
hogy a szoétagok szintézise és szegmentalasa, valamint a rimtalalas mar megfele-
16en kialakult készség. A modularis modell fels6bb szintjein helyezkedik el a
fonémék szegmentalasanak és szintézisének a szintje, majd ezt koveti a foné-
maékkal torténd manipulalas. Ezek egyiittese teremti meg a jo olvasas el6feltétel-
ét, melyet kiegészit a fluencia, azaz a betliismeret, amely viszont jé elGjelzGje a
késGbbi olvasasi teljesitménynek. Csépe Valéria harom szintet kiilonboztet meg:
a fonématudatossag szintjét — mely az el6z6ekben targyaltakkal egybeesik — az
olvasastanulas szintjét, mikor a tanul6k hozzaférnek a hangokhoz, és végiil az
olvasaselsajatitas szintjét, amikor magukat a rutinokat sajétitjak el a tanulok.”

A fonolbgiai tudatossag és az olvasasi képesség korrelaci6janak igen b6 a
kutatési hattere mind a hazai, mind a nemzetkozi szakirodalomban. Ezek a kuta-
tasok ravilagitanak arra, hogy a fonol6giai tudatossag nem megfelel6 mitikodése
olvasési, szovegértési nehézségeket idézhet el6.8 Az emlitett olvasasi teljesit-
ményt el6rejelz6 tényezéket — melyek univerzalisnak mondhatok — egésziti ki az
ortografiai konzisztencia, azaz a fonéma-graféma megfeleltetés, mely rutinni
szervezGdik a szofelismerés szintjén. A magyar nyelv sekély ortografidju nyelv,
de az agglutinil6 természete miatt az olvasas- és irastanitias tobb id6t vesz
igénybe és megfelel6 el6készitG szakasznak kell megel6znie magit a fonéma-
graféma megfeleltetést.9

Ennek az elméleti keretnek és oktatasi gyakorlatnak némiképp ellent-
mond Csikos Csaba és Stekacs Janoste idGkorlatos olvasdsmegértési vizsgalata,
mely hangsilyozza a kompenzal6 mechanizmusok miikodését. A kutatasok so-
ran Stanovich interaktiv—kompenzal6 modelljére tAimaszkodnak, azaz feltétele-
zik, hogy azokndl az olvasoknal, akiknél az alacsonyabb szinten olvasasi deficit
mutatkozik, arra kényszeriilnek a sikeres szovegmegértés érdekében, hogy ma-
gasabb kontextudlis faktorokra hagyatkozzanak, igy képesek kompenzalni az
alacsonyabb szint deficitét. Kutatisom szempontjab6l a megallapitas azért 1é-
nyeges, mert, cafolja azt a feltevést, hogy a magasabb olvasasi készségek és ké-
pességek miikodésbe 1épéséhez elengedhetetleniil sziikségesek az alacsonyabb
szinten 1év6 készségek rutinna és képességgé szervezGdése.

Az el6z6ekben targyalt hagyomanyos olvasdsmodell-megkozelités bottom-
up, azaz adatvezérelt jellegli, addig a kognitiv néz6pontra a top-down modellek a
jellemzdek. A kognitiv nézGpont 1ényege, hogy az olvasé és a szoveg kozt folya-
matos az interakci6: az olvasé hipotéziseket, prekoncepciokat allit fel a szoveggel
szemben, majd a szoveget olvasva ezeket folyamatosan megerdsiti, vagy elveti,
azaz a folyamat kozéppontjadban nem a szoveg és a nyelvi jel, hanem maga az
olvaso all.

6 Jozsa Krisztian és Steklacs Janos 2012: Az olvasas tanitasanak tartalmi és tantervi szempontjai. In:
Csap6 Bend— Csépe Valéria (szerk.): Tartalmi keretek az olvasas diagnosztikus értékeléséhez.
Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadé. 137-188.

7 Csépe Valéria 2006: Az olvasé agy. Budapest: Akadémiai Kiado.

8 Gosy Maria 1995/2006. GMP-Diagnosztika. A beszédészlelés és a beszédmegértés folyamatanak
vizsgalata. Nikol Kkt. Budapest.

9 Kernya Rbza 2008: Az anyanyelvi nevelés médszerei. Altalanos Iskola 1-4. osztaly. Budapest:
Trezor Kiadoé.

10 Jozsa Krisztidn—Steklacs Janos (2009): Az olvasdstanitas kutatasanak aktudlis kérdései. Magyar
Pedagbgia. 109. 4./ 365—397.

1 Stanovich, K. E. (1980). Toward a n interactive-compensatory model of individual differences in
the development of reading fluency. Reading Research Quarterly, 16, 36.
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A jb olvaso elsGdleges jellemzGje tehat nem az, hogy az alacsonyabb szin-
ten 1év6 készségek megfelelGen felépitett képességbe szervezédnek, mert ez 6n-
magaban nem elegendd, hanem az, hogy stratégiakkal kozelit a szoveghez, el6-
feltevéseket allit fel, majd kiemeli a szovegbdl a 1ényegi informéciokat, azaz ki-
vonatolja azt a kognitiv szféraiban. Ahogyan a szovegrdl az olvasé felé mozdult el
a kozéppont, ugy kognitiv felfogason beliil egyre inkabb el6térbe keriil a
metakognitiv nézépont. A metakognicié jelentése az olvasis szempontjabol
mindaz a tudas és stratégia, amellyel az olvas6 rendelkezik. A metakognici6 sze-
repe az olvaséselsajititasban és a szovegértésben ugy ragadhat6 meg, hogy ,a
szovegértés olyan készségeket, képességeket foglal magaban, mint az informaéci-
6hoz val6 hozzaférés és az informacié megtalalasa a dokumentumokon beliil, az
informaci6 dekddolésa és megértése a szoveget és képi informaciot is tartalmazo
irott dokumentumokban, az informacioéra val6 reflektalas és annak adott célbdl
torténd felhasznalasa”.:2 A jo olvasé elsGdleges jellemzéje tehat nem az, hogy az
alacsonyabb szinten 1év8 készségek megfelelGen felépitett képességbe szerve-
zGdnek, mert ez 6nmagiban nem elegendd, hanem az, hogy stratégidkkal kozelit
a szoveghez, elGfeltevéseket allit fel, majd kiemeli a sz6vegbdl a 1ényegi informa-
ciokat, azaz kivonatolja azt a kognitiv szféraiban. Emellett 1ényeges az elsé és a
hatodik évfolyam kozotti idészak, ez ugyanis az olvasasi képesség fejlédése
szempontjabol rendkiviil érzékeny szakasz, a magyar nyelv agglutinilé termé-
szete miatt a folyékony olvasast hosszabb ideig tart6 és rendkiviil alapos gyakor-
lasnak kell megelGznie.

Az olvasas pszicholingvisztikai modelljeit tehat aszerint lehet tipizalni,
hogy sz6-, mondat-, vagy szovegszintii feldolgozast elemez-e. Az olvasastanulas
modelljei koziil két alapmodell kiilonboztethet6 meg: a konnekcionista modell,
az ortografia-fonologia és a kontextus szerepét hangsilyozza, és a kétutas DRC-
modell. Marsh alapmodellje az olvasastanulas négy szintjét kiilonbo6zteti meg: az
els6 szint a széforma és a hozza kapcesol6dé szemantikai jelentés szintje, méaso-
dik a szbéalak és annak vizualis ismerdssége, azaz maga az olvasas, harmadik a
hang-betli és betli-hang megfeleltetés, mig az utols6 szint a graféma-fonéma
megfeleltetés, azaz az irs. Ez az alapmodell a globélis olvasistanitasi modszer
elméleti kerete, melyet a magyar nyelv agglutinil6 természete miatt a
tantargypedagogiai gyakorlat nem preferal. Ez a modszer az egészbdl indul ki,
azonban a magyar nyelvben a szétag fontossaga kiemelkedd, f6 funkci6ja a be-
széd szervezése és ellenGrzése, tehat az olvasastanitast a legkisebb nyelvi szintrdl
érdemes elkezdeni.t3 A konnekcionista modellel szemben az titmodellek az olva-
sastanulas két lehetséges tutjat kiilonboztetik meg: a direkt és az indirekt utat.
Morton modelljére alapozva a direkt Gt szemantikai természetl, az egész sz6-
alakra fokuszal, mig az indirekt at fonologiai, azaz a szavakat egységekre bontja.
A magyar olvasastanitasi gyakorlat elsGsorban a fonologiai titra tAmaszkodik. A
hangoztat6-elemzs-0sszetevé modszer értelmében a hang, a fonéma a kiindulési
alap, igy tamaszkodva a fonolbgiai tudatossag fejlédési ivének als6 1épcséjére,
majd ezt koveti a fonéma-graféma megfeleltetés és a tanitandd hang izolalasa a

12 Schnotz, Wolfganag és Molnar Edit Katalin 2012: Az olvasas-szovegértés mérésének tarsadalmi és
kulturalis aspektusai. In:Csap6 Ben§ és Csépe Valéria (szerk.): Tartalmi keretek az olvasas diag-
nosztikus értékeléséhez.Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado. 87-136.

13 P1éh Csaba (szerk.): Pszicholingvisztika 1. Akadémiai Kiado, Bp., 2014.
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hallott szavakban, majd a sz6tagokkal tortén6 manipulalas és végiil maganak a
szbnak a hangos és értelmezd olvasasa.

A reciprok tanitasi modszer

Az anyanyelven torténé szovegért6 olvasas el6készits szakaszdnak a modszerta-
na megfelelGen kidolgozott,4 ezzel szemben a késébbi évfolyamokra vonatkozo
modszertan hianyosnak mondhat6. Nincs megfelel6en kibontva még a hazai
szakirodalomban az sem, hogy a tantargyhoz kotott szovegért6 olvasas és a stra-
tégidk tanitasa hogyan kell, hogy végbemenjen a gyakorlatban, illetve az a kér-
déskor is varat magara, hogy a kognitiv struktarak mellett a szocialis képességet
hogyan lehetne a szovegmegért6 olvasas tanitasa mellett atadni és fejleszteni.s
Ugy gondolom, a téma igazan idGszertd, hiszen az olvasasi képesség megfelel§
szintjének kialakitisa minden tovabbi tanulas el6feltétele, igy az élethosszig
tart6 tanulasé is.

Az olvasasi stratégiak és azon beliil az olvasas el6tti stratégiak targyalasa
el6tt a metakognici6é fogalméat érdemes tisztazni. A metakognicio, tehat a tanulas
tudasara vonatkoz6 tudéas6 nagymértékben elGsegiti a tanulasi folyamatok sike-
rességét. A metakogniciora épiil§ olvasasi stratégidk tanitasaval jelentGsen fej-
leszthet6 a szoveg megértése. Az olvasési stratégidk elméleti megkozelitése és
gyakorlati alkalmazasa kurrens téma napjainkban. Olvasasi stratégianak nevez-
ziik elsGsorban a tudatosan végzett miiveleteket, amelyek célja a szoveg célunk-
nak megfelel6 szinti megértése. Arra vonatkozoan, hogy az olvasasi stratégiak-
nak milyen szerepiik van a szovegértés fejlesztésében napjainkban is iranyulnak
kutatéasok. A stratégidk oktatasa és az erre iranyul6 gyakorlatok, valamint a dia-
kok szovegértd képességének fejlédése korrelaciot mutat.

A tanulés egyik legjobb modja, ha mi magunk is tanitunk. A reciprok ta-
nitds szdmos djszerd tanulasi forméat szintetizél, valamint integralja a meta-
kognitiv tudast. A reciprok tanitas kimondatja a didkokkal sajat olvasasi straté-
gidkra vonatkoz6 ismereteiket, melyekrdl a tanar is tudomast szerez. Azok az
osztalyok, amelyeknél ezt a modszert alkalmaztak, latvanyos fejlédést mutat-
tak.17

A reciprok tanitas keretein beliil m{ikod6 stratégiak a joslas, kérdések fel-
tétele, tisztazas, Osszefoglalas. Ezeket a stratégiakat névvel lattak el. A gyerme-
kek gy ismerik 6ket, mint példaul ,Nagyszerli négyes” (Fabulous four) vagy
»Legyél a tanar!” (Be the teacher!). A tanulas els6 szakasza frontélis osztalymun-
kaval kezdédik, amikor a tanar a szoveget olvasva kivetiti sajat gondolatait, al-
kalmazott stratégidit. A kovetkez6kben a gyermekek maguk teszik ezt meg a
tanar iranyitasaval, majd fokozatosan anélkiil. Ezalatt gyakoribb lesz a csoport-
munka valamint hasznaljak a kooperativ tanulas modszereit.:8

14 Adamikné J4sz0 A. 2008: Anyanyelvi nevelés az Gbacétil az érettségiig. Budapest: Trezor Kiado.

15 Zsolnai Anikd 2009: A szocidlis kompetencia kutatasira és fejlesztésére szolgald modellek. In:
Zsolnai Aniko és Kasik Laszl6 (szerk.): A szocidlis kompetencia fejlesztésének elméleti és gyakor-
lati alapjai. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadé. 78-97.

16 Csikos Csaba és Steklacs Janos (2009): Olvasasmegértés idGkorlat mellett: Egy metakogniciora
alapozott fejleszt kisérlet kovet§ vizsgalatdnak eredményei. Iskolakultiira online. 1. sz. 1-11.

7 Steklacs Janos (2010): Olvasasi stratégidk tanitdsa, tanulasa és az olvasasra vonatkozé meggyd-
z6dés. Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiad6, Budapest.

18 Uo.
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A szoveg feldolgozasa kozben a gyermekek a négyes csoportokban a jos,
a kérdez6, a tisztazod, az osszefoglald szerepeket kapjak. A szerepkoroknek meg-
felelGen segitséget kapnak, illetve adnak. A josnak péld4ul olyan mondatokat
kell megfogalmazni vagy megfogalmaztatni, amelyek igy kezdddnek: ,Azt gon-
dolom...”, ,Szerintem...”, ,Arra szamitok...”, ,Fogadni mernék...”, ,Ugy képzelem
el...”, ,Ugy érzem...” stb. A munkaformékat és a kozosen hasznalt fogalmakat a
tanar és a didkok egyiitt alakitjak ki, az olvasasi stratégidkat folyamatosan mo-
dellezik, majd kozosen alkalmazzak.'® A reciprok tanitas pozitiv hatasait igy
lehet Gsszefoglalni: gyermekkozpontasag, valtozatossag, jatékossag és tudoma-
nyos megalapozottsag.

A kutatas médszertana

Tervezett kutatasomat a kevert tipust kutatisi paradigmaban kivanom elhe-
lyezni. Kvalitativ jellegli a kutatdsom egy része, mert célja nem az, hogy altala-
nos érvényd kovetkeztetéseket vonjon le, hanem az, hogy a kutatni kivant jelen-
séget a résztvevlk szempontjabdl megértsem és bemutassam,2° ezt tanodrai
strukturalatlan megfigyelés keretein beliil kivanom vizsgalni. Ahhoz, hogy az
elméleti részben felvazolt szovegértési készségekrdl és képességekrdl és a termé-
szetes kognici6 tanorai jelenlétérdl komplex képet kapjak a megfigyelést diskur-
zuselemzéssel (tartalomelemzéssel) egészitem ki és a tanuldkkal valamint a tani-
tasi folyamatot iranyit6 pedagbgussal készitek strukturaltalan interjat a reciprok
tanitasi modszer tapasztalatair6l. Kvantitativ a kutatasom abbol a szempontbdl,
hogy elGteszt és utdtesztz! segitségével, szovegértési feladatlappal kivanom tesz-
telni és mérni a kivalasztott csoportot.

Az adatgy(ijt6 eszkozeim az elG- és utbteszt a tanérai strukturalatlan
megfigyelés adatai, az interjak és a tartalomelemzés. Az emlitett adatgy(ijt6 esz-
kozok mellett megvalosul a triangulécio.

Kutatasi kérdések

Kutatasom soran az érdekel, hogy milyen szerepe van a reciprok tanitasi mod-
szernek, az olvasas el6tti stratégiak tanitasénak, illetve a kevert tipust szove-
geknek a szovegértés fejlesztésében. Ezek megfigyelésén tal az olvaséas el6tti
stratégiak és a reciprok tanitasat elsajatitasat és a szovegértés elGsegitésére vo-
natkoz6 hatasat el6- és utoéteszt segitségével mérni szeretném. Feltételezem,
hogy szignifikins eltérést tapasztalok az utoteszten.

A kutatas leirasa és iitemezése

Tervezett kutatasom soran abbdl a pszicholingvisztikai megallapitasb6l indulok
ki, hogy az els6 és a hatodik évfolyam kozotti idGszak az olvasasi képesség fejlG-

19 Uo.

20 Crashwell, John (2002): Research Deseign. Qualitative, Quantitative and mixed approach
methods. SAGE Publications, London.

21 Zoltan Dornyei (2003): Questionnaries in second language research. University of Nattingham.
1IEA, London.
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dése szempontjabol rendkiviil érzékeny szakasz.22 A metakognici6 fejlesztésére
alapozott szigort id6korlat mellett torténd olvasasnak, annak tanitisanak hosz-
sz tava eredményei lehetnek. Az a kérdéskor azonban varat magara, hogy az
olvasas el6tti stratégidknak és a reciprok tanitdsnak a mobdszerével milyen
eredmények érhetGk el a szovegértés fejlesztésében. A globalis és az analitikus
szovegfeldolgozasi utakon és az RWCT-technikékon tal a funkcionalis szemléle-
tl anyanyelvi nevelés érdekében gy gondolom, fontos lenne a szovegfeldol-
gozasi modszertan megujitasa és ennek gyakorlati kiprobalasa. Kutatasom leg-
fébb elméleti keretét a pszicholingvisztikai olvasasmodellek és Sidney Strauss23
a tanitasrél mint természetes kogniciorol alkotott megallapitasai képezik.

A kutatast 4. évfolyamban, kényelmi mintan tervezem, ahol a tananyag
és a feldolgozand6 szovegek mar differencialtabb skalan mozognak és az alapve-
16 olvasastanulasi készségek elméletileg kialakultak. A kutatas idGtartama egy
félévet venne igénybe. A kutatasba tanité szakos hallgatokat és mar tapasztalt
pedagogusokat is bevonnék, akik iranyitanak a tanulasi és tanitasi folyamatokat.
A gyakorlati megval6sités fazisaban olyan feladatok és tananyagok, kevert tipust
szovegek keriilnének kidolgozasra, melyek és Adamikné Jasz6 Anna adaptalt
szovegértési modelljére épiilnek. A kutatis ezen fizisaban olyan tananyag és
kérdéssor tervezése lenne a cél, ami az emlitett elméleti alapbdl indul ki, az egyik
diak egy képet kapna, a mésik magat a szoveget, s mindketten kozos kérdéseket,
igy az olvasastanulés segitése mellett a tanitds mint természetes kognici6 és a
reciprok tanitds mint moédszertan is kutathatova és mérhetévé valna. A National
Reading Panel24 és a Bacsi—Sejtes?s altal meghatarozott szovegértést fejleszts és
szovegértést befolyasolo tényezSk figyelembevételével Gsszedllitott elG- és utd-
teszt, valamint az ezt alkoté résztesztek megbizhat6sagi vizsgalatan tul, a tesztek
Osszehasonlitasaval kovetkeztetéseket lehet levonni a program sikerességével
kapcsolatban. A kutatés el6képe Palincsar és Brown,2¢ reciprok tanitasi modell
kapcsan tett megallapitasai. Az emlitett kutatasok beszerzése és kritikai tanul-
manyozasa utan nyilik lehetGségem arra, hogy a téméval kapcsolatos kutataso-
kat és névumokat célirAnyosan nyomon kovessem, feldogozzam, majd a sajat
kutatasomhoz integraljam.

A kutatis az EFOP-3.6.1-16-2016-00025 intelligens szakosodés palyazat
segitségével valosul meg, az elnyert Osszeg: 388 144 277, Ft és a megvalbsitasi
iddszak: 2017.05.01.-2020.04.30-a kozé esik. A kutatisi programelem neve a
Tarsadalmi igényekre reflektalé kutatasok és képzési programok fejlesztése.

22 Csap6 Bend és Csépe Valéria (2012): Tartalmi keretek az olvasas diagnosztikus értékeléséhez.
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest.

23 Strauss, Sidney (2002): A tanitds mint természetes kognici6. Magyar Pedagobgia. 102. évf. 4. szam
417-431.

24 RAND Reading Study Group. (2002). Reading for understanding: Towards an R&D program in
reading comprehension. Santa Monica, RAND.

25 Bicsi Janos és Sejtes Gyorgyi (2009). Didaktikai Gtmutat6 a szovegértési feladatlapok Gsszedllita-
sdhoz. Anyanyelv-pedagoégia. 4. sz.

26 Steklacs Janos (2010): Olvasdsi stratégidk tanitasa, tanulasa és az olvasasra vonatkozo meg-
gy6z6dés. Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiad6, Budapest.
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Voros Zsuzsanna

INNOVACIOK AZ ALSO TAGOZATOS
OLVASASTANITASBAN

,En azt hiszem, anndl nincs nagyobb 6rom,
mint valakit megtanitani valamire, amit nem tud.”
(Moéricz Zsigmond)

Mar kozel harminc éve dolgozom, mint pedagbogus. Elégedettséggel 161t el, hogy
a haroméves korosztalytol a negyedik osztilyos korcsoportig betekintést nyer-
hettem a gyermekek nevelésébe, oktatasaba. Szamomra a kisgyermekeket olvas-
ni és irni tanitani a legszebb felelGsség. Igyekeztem a munkamat hivatasként
tekinteni és a valtozo, fejlédé vilaghoz alkalmazkodni. Folyamatosan bgvitettem
ismereteimet, hogy kompetens legyek a sajat szakteriiletemen.

Az évek soran szemlélGje, megélGje voltam a felgyorsult vilag okozta mo-
dernizaciénak. Az emberi kapcsolatokban, a nevel6k, gyerekek, sziil6k, pedago-
gusok egymas kozotti és az oktatés iranyit6i kozotti kapesolatok atalakulasanak.
A rohan¢ sziil6knek egyre kevesebb idejiik maradt a gyermekeikre igy egyre tobb
feladat harult az 6vodékra, iskolakra.

Az intézményes nevelés-oktatis alappillére a pedagogus lett, akinek
szakmai tudasa, tapasztalatai és a rendelkezésre all6 taneszkozok, segédanyagok
mellett legfontosabb ,,munkaeszkoze” sajat személyisége, kompetenciai. A tani-
t6i munka mindségének meghatirozo szerepe van abban, hogyan alakul a tanu-
16k teljesitménye és hogy milyen eredményes az iskola.:

2010-ben az Eurépai Unié Tandcsa megbizasabdl elkésziilt a Palyakezdd
tanirok koherens és rendszer szintli bevezet§ programjanak kialakitasa - okta-
taspolitikusok kézikonyve cimi kiadvany, melyben az orszagok kiildottei hang-
salyoztak a mentori tdmogatas fontossagat, valamint alapelveket fogalmaztak
meg a tamogatids megszervezéséhez, tartalmi és modszertani felépitéséhez:?
Ezek az alapelvek a magyar koznevelési rendszerben is fontos kiindulépontot
jelentenek a pedagdgusok elémeneteli rendszerében. Kiemeli a mentori tAmoga-
tas, a szakért6i (a tanarképz6 intézetek oktatdi, tanfeliigyel6k), szaktanacsado6i
tdmogatés; a tarsak tdmogatasanak (palyatarsak, munkatarsak), a reflektivitas-
nak, onelemzésnek a fontossagat. Osszhangban a nemzetkozi gyakorlattal, az
utobbi években a magyarorszigi kdznevelési rendszerben, a mentorok szerepe
folértékel6dott, és egyre nagyobb jelent6séggel bir. Tapasztaltam, hogy a mun-
kamat akkor tudom hatékonyan végezni, ha minél inkabb megfelelek az Gj kor
pedagogus szerepeinek. (A mai pedagbgus szerepei kibéviiltek, iranyito, koordi-
nétor, értékeld, megfigyelS, tAmogato (facilitator), innovator, mentor.3

A segités, tAmogatas végigkisérte a munkamat és nagy lelkesedéssel vé-
geztem, igy a mentor szakirdnyu szakvizsgat vélasztottam tovabbfejlédésem
irAnyanak. Majd 0sszevont mindsitési eljaradson a mesterpedagbgusi fokozatot is

+ HERNADI Krisztina, ,Utravalé pedagégusoknak az intézményi implementdciés folyamatok
gyakorlatta valadsahoz”: A pedagégus 1. fejezet, 26., Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Kozhasznt
Térsasag, Bp., 2008.

2 http://ec.europa.eu/education/policy/school/doc/handbooko410_en.pdf.

3 http://docplayer.hu/258344-A-megvaltozott-pedagogus-gus-szerep.html.
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megszereztem 2017-ben. Azéta is a kidolgozott program szerint mentoralom a
koriilottem 1évGket a tanuldkat, a sziil6ket, az iskolamat, a f6iskolai hallgatokat
és mentor-teamiinket.

Egyre inkabb érzékelem, hogy az olvasastanitas is 4j kihivasokat jelent a
megvaltozott gyermekanyag tiikrében. Az eltérG ismeretekkel, képességekkel
rendelkez6 gyerekek kulcskompetenciainak folyamatos és tervszerd fejlesztése
elengedhetetlen. A kuleskompetencidk koziil az ért6 szovegolvasisra nagy hang-
sulyt kell fektetniink, amelynek alapja az olvasastechnika készségszinti kialaku-
lasa.

Szemléletvaltasra van sziikség az oktatasban és ezt mi gyakorl6 pedagogu-
sok alatdmaszthatjuk. Fontos lenne a lexikalis tananyag radikalis csokkentése,
az erGteljes képességfejlesztésre torekve tanitasi-tanulasi stratégiak kialakitasa.
A reproduktiv tanulasi modszer mar nem elég, mert ez csak behatarolt, bizonyos
tipusa feladatok megoldasara késziti fel a didkokat. A mai gyereknek nem csak
azt kell megtanulnia, hogy milyen a koriilotte 1évé vilag, és hogyan alkalmazkod-
jon hozza, hanem azt is, hogy hogyan alakitsa azt. El kell jutnia az innovativ
tanulasig, amelyhez kreativ gondolkodéasra van sziikség.4

Ezzel szemben tgy érzem, hogy az iskola a Vasorri Banya mézeskalacs
hézikoéja. Vigyorogva csalogatja a tudasra éhes Jancsikat, Juliskékat, és amikor
belépnek rajuk csapja a lakatot és tomi Gket fulladasig. Csoda, hogy a gyerekek
makacsul tiltakoznak, és nem szeretnek tanulni.

Iskolam egy befogadd, integralva neveld intézmény. Sok a hatranyos hely-
zetli, problémakkal kiizdd kisgyermek. Osztalyomban forditott integracié domi-
nal. Igy a tanitasi-tanulasi moédszereim ehhez kell, hogy igazodjanak. Az olva-
sasordimon egyénre szabott fejlesztést helyezem el6térbe, ami nem oldhat6 meg
a régi szemléletben. Gyermekeim nagyban kiilonboéznek egymaéstol, ezért kiilon-
b6z6 szintd és eltér6 képességeket kivano feladatokat kinalok fel nekik. El6térbe
helyezem a csoportos, kooperativ, paros, kiscsoportos tevékenységet, ahol az
egymastol tanulas, az alkalmazkodas nagyon fontos a siker érdekében. Tapasz-
taltam, hogy az elmeriilt, képességekhez mért tevékenységben a gyermekek op-
timéalisabban fejlédnek és a magatartasproblémak is jelentGs mértékben csok-
kennek. Begylirtizik az oktatasunkba a szamit6gép is és ezzel atalakitja a tanita-
si-tanulési kornyezet. Haladnunk kell a fejlédéssel és teret engedni a kihivasok-
nak. A tantermiinkben interaktiv tibla és tanuléi laptopok szinesitik a munkénk,
melyeket nagyon nagy 6rommel és sok-sok tanulassal fogadtam én is. Keresem
az internetes segitségeket és a hasznos tovabbképzéseket, hogy tokéletesitsem
tudasom ez irdnyban is.

Az olvasasi tananyagot a tanulok érdeklGdése és képessége alapjan alaki-
tom, sok gy(jtémunkat, érdekes olvasnival6ét kindlok. A technikai feltételek
megléte mellett a tananyag tartalma, az oktatas modja és a tanari hozzaéllas is
megvaltozik. A tudasalapt tarsadalmi igény velejaréja, hogy a hagyomanyos
ismeretszerzésrdl athelyez6dik a hangsily az informacioszerzési technikakra, az
informaciokezelési, kommunikacios és szocialis képességek kialakitasara. ElG-
térbe keriilnek az iskolan kiviili tanulas eszkozei (otthoni szamit6gép-hasznélat,
internet). Tudomasul kell venniink, hogy a szamit6gép bekapcsolodott az emberi

4 FISHER Robert, ,Hogyan tanitsuk gyermekeinket gondolkodni? M{iszaki, Bp., 1999.
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kommunikaci6é folyamatibas és feladatunk kiaknazni a lehet6ségeket, amiket
nyujt. Segitem a tanuldkat az infokommunikaciés eszk6zok hasznos hasznalata-
ban. Igy elismeréssel hallgatjuk egymés olvasési élményeit, gy(ijtémunkait, amit
az osztaly el6tt bemutathatnak akar PPT, Prezi szemléltetéssel is. Munkam pozi-
tiv visszajelzése, amikor latom tanul6im 6romteli munkait és toretlen el6rehala-

dasat. MegerGsités az is, amikor a kollégak, pedagogusjeloltek nehezen ismerik
fel a problémakkal kiizdGket egy-egy tanérai latogatasuk soran.

™

A tanulasi zavarok az idegrendszeri éretlenségb6l ad6dnaké sok esetben,
igy szamomra f6leg az els6 években, el6nyt élveznek a mozgasos jatékok, nagy-
mozgasokbdl haladés a kisebbek felé. Mondokak, rigmusok, versek, a ritmika, a
tanc, az egyensulygyakorlatok, (pl. hajtogatasok, ujjbabokkal végzett ujjgyakor-
latok, gyurmaéazas, kreativ alkot6 6rak). Tanitési elveim a katolikus, keresztény
értékrenddel azonosulnak, akkor hatékony a munkam, ha a tanul6im a kovetel-
ményeket elfogadjak belsé meggy6z6désbdl, sajat belatasuk alapjan. A pedagoé-
gus és a felnGtt minta kell, hogy legyen a gyermekek szdmara. A bizalom, szemé-
lyes kotédés kiépitése mellett, a szokdsmechanizmusok kialakitasa biztositja a
nyugalmat és a biztonsagot az osztalyomban. Ahhoz, hogy szorongismentesen,
viddman, kiegyensulyozottan fejlédjenek, mindenkinek egyénre szabottan, diffe-

5 SEJTES Gyorgyi, KOCSOR Andras, Innovacioé az olvasasfejlesztésben és beszédjavitas-terapidban:
a ,Beszédmester” SZTE JGYTFK Gyakorlo Altaldinos és Alapfokti Miivészeti Iskola,
SZTE-MTA Mesterséges Intelligencia Kutatocsoport sejtes@hung.u-szeged.hu, kocsor@inf.u-
szeged.hu

6 GYARMATHY Eva—KUCSAK Julianna, ,A digitdlis bennsziilottek képességprofilia”: A mérési
eljarasok, a linearitas és a hagyomanyos iskolai tanitas alkonya, Iskolakultira, 2012/9. 43-53.
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rencialtan kell a tananyagban haladnia. A tanuléknak meg kell élniiik az ered-
ményes munka sikerének 6romét, a dicséret szarnyakat ado6 érzését. A tanitonak
sokkal tobb felkésziilésre, modszertani jartassigra, ismeretre van sziiksége, hogy
megteremtse a feltételeket és megtervezze az 6ra menetét. Viszont, ha jol dolgo-
zik, akkor a tanitasi 6rakon kevesebb a feladata, mert itt nem 6 kell, hogy aktiv
legyen, hanem a didkok. Figyeli, iranyitja a munkat, szinte észrevétleniil segit a
tovabblépésben, értékel és onértékelésre sarkall. A tevékenységeink reflektalésa-
ra nagy hangsulyt fektetiink, mindenki érzi és tudja hol tart, mit kell még tennie
a tovabbfejlédése érdekében. Elfogadjuk egymas hidnyossagait és a segitség-
nytjtas magatol érthetd szamukra.

Az olvasastanitas hatékonysagat igyekszem novelni a tanulési stratégiak
tanitasaval, 1ényeges, hogy a tanulok aktiv részesei legyenek az 6raknak. Az el6-
zetes tudasukat képesek legyenek el6hivni a munkahoz. Megtanitom a széveg
el6zetes vizsgalatat, ismeretlen kifejezések kiemelését és a szovegkornyezetbdl
val6 kikovetkeztetését. Folyamatos gondolkodésra késztetek minden tanulot a
szoveg részenkénti olvasasa soran. Bels6 képteremtésiiket alakitom kiilonb6z6
érzékszerveiket bevonva (tapintsd meg, szippants bele az illatba, hallgassuk a
természet hangjat) képzeletiik segitségével. Részenkénti olvasas utan Gsszege-
ziink, szintetizalunk, kovetkeztetéseket vonunk le, kérdéseket fogalmazunk meg
és valaszolunk is rajuk, tovabbvissziik a torténetet, megjelenitjiik a dramapeda-
gogia eszkozeivel vagy lerajzoljuk. Tobbféleképpen jarjuk korbe a mfvet, igy
torekszem mindenkit a legoptimélisabban fejleszteni.

A gyerekek nyugodtan kérdezhetnek, flizhetnek véleményt az olvasottak-
hoz. Altaldban csoportosan vagy parosaval dolgoznak igy lehet6ség van a véle-
ménycserére, gondolatok megbeszélésére. Természetesen a folyamatos 6sztonzé
er6 a dicséret és az elismerés, ami az eredményes kooperaci6ért és kreativ meg-
latasokért jar. Szinte versenyben allnak a csapatok egy-egy épit6 hozzaszblas
érdekében. Projektmunkéainkat a faliGjsagon kifiiggesztjiik és gyakran nézeget-
jiik, ez is segiti a bevésést.

Osszegezve: tanitasom célja az 6romteli tanulas-tanitas. Ehhez elengedhe-
tetlen, hogy alaposan tisztaban legyek didkjaim képességeivel, erényeivel, gyen-
geségeivel, kapcsolatunk oda-vissza jol miikodjon. Nagyban hozzajarulnak a
hangos egyiittgondolkod4sok ahhoz, hogy megismerjiik gyermekeink szovegérts
folyamatait, feltérképezziik a hiAnyossagokat és a segités modjat. Gyakran sziik-
ségesek a direkt instrukcidk ahhoz, hogy gordiilékeny legyen a tovabbhaladés.
Nagy figyelmet kell szentelnlink arra, hogy mindenkinek sikeralapti olvasési
élményt nyujtsunk, ezzel hozzasegitsiik tanuldinkat a szovegért6 olvasas szerete-
téhez. Mindez tamogatja majd Gket abban, hogy eredményesen, hasznos ismere-
tekkel haladjanak életiik Gitjan és elérjék kitiizott céljaikat.
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Liskané Svecz Andrea

KUSZKODJEK VAGY ORULHETEK? — A ZENEI IRAS
ELMENYKOZPONTU TANITASA

»A pedagbgus nem lehet elkeseredett, megtorpant ember, mert a pedagoégusnak
egyetlen karizmaja van: a jovGbe vetett hit optimizmusa.” Karacsony Sandor
egyetemi tanar gondolatai pontosan kifejezik azt, amit harminc évi palyafutasom
alatt mindenkor kerestem: Gigy tanitani az ének-zene tantargyat, hogy csillogja-
nak a gyerekszemek, mosoly fakadjon a gyermekarcon, viddmsag és 6rom jarja at
a tanul6im minden porcikéajat.

Mivel is kiiszkodtem? Taldn nem is egyediil! Egy ideje az iskolaba keriil6
kisgyermekek t6bbségének ceruzafogisa bizony nem szabéalyos. A keziik finom-
motorikajanak fejlettsége sem megfeleld. A kognitiv funkcioik fejlettségi szintjét
tekintve pedig igen kiilonboz6ek. Egyesek figyelme igen szétszort, masok hamar
megunnak egy dologgal foglalkozni, nehezen koncentraljak a figyelmiiket. Van,
aki elmélyiilten dolgozna és van, aki jatszana inkabb. Néhanyan szeretik a gon-
dolkodtat6 feladatokat, mig a t6bbiek mozgasra vagynak. Az ir6-rajzol6 mozgas-
képességiik is tobb szinten mozog. A tudatos vonalvezetés sokuknak nehéz, a
térorientaci6juk gyakran bizonytalan. Az ének-zene tanitasiban a zenei iras-
olvasas elsajatitasdhoz azonban mindezek elengedhetetlenek. Vagyis a zenei iras
tanitasa egyre nagyobb akadalyba titkozik.

Az elsé problémakat nagyjabol hiisz évvel ezel6tt érzékeltem. Azzal kezdd-
dott, hogy mar nem volt elég a tablara irt minta, amit a flizetbe kellett mésolni,
minden tanulénak el§ kellett irni a flizeteket. Tettem is ezt faradhatatlanul, de
egy id6 utan azt vettem észre, hogy a ritmusok a minta ellenére kilégnak a két
vonalkozbdl. Akkor talaltam ki a ,,piros koroket”, ami megoldast hozott egy ideig.
Ujabb és Gjabb otletekkel alltam el, de a gondok csak sokasodtak. Dontést kel-
lett hoznom: ragaszkodom a metédushoz és folvallalom a kiiszkodést, vagy mas
utat keresek. A kudarcok nemcsak a gyerekeket kedvetlenitették el, hanem en-
gem is. Eldontottem: mas utat keresek. Harminc év tapasztalatara épitve krista-
lyosodott ki egy olyan komplex médszer, amellyel most méar oriilhetek, oriilhe-
tlink kiiszk6dés helyett.

. _Amikor a modszer megsziiletett, nem tudtam, hogy késdbb neve is lesz:
ELMENYPEDAGOGIA. Egy kozepes méretli papirdobozt csillogbs selyempapir-
ba csomagoltam: ez volt az én varazsdobozom. Ebbé] aztan varazsdallal (Borsot
féztem...), hokuszpokusz-mozgassal hol ezt, hol azt varazsoltunk ki a dobozb6l:
képeket, ritmushangszert, babzsikot, keszty(ibabot, fakanalat, hangtornyot,
mindig azt, amire éppen sziikség volt az 6ran. Ez egy allando keretjatékot adott
az énekoraknak. Versikét is fabrikaltam, amiben Ta bacsi és Titi néni csaladot
alapitva megsziiletnek az elsé hangok: Sz6 és Mi, majd La és D6. A versikéhez
mozgast is tarsitottam, ami megerGsiti, szemlélteti a hangtavolsagokat, az 6tvo-
nalas rendszerben val6 eligazodast.

Id6kozben 1j szelek fajtak, tért hoditott a digitalizacid, megjelentek a
Smart tablak az osztalyteremben. Igyekezve, hogy 1épést tarthassak a fejlédéssel,

1t Karacsony Sandor, A magyar észjaras és kozoktatastigyiink reformja, Exodus, Bp., 1938.
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magam is probalkoztam interaktiv feladatok létrehozasaval. A tabla segitségével
a ritmusok vandorutra keltek, vonaton utaztak, a hangjegyekbdl mosolygos kot-
tafejek lettek, akik allanddan koltozkodnek, ugrandoznak. A tabla 6riasi motiva-
cios lehetGségeket nyitott és tevékenység kbzpontava tette a tanérakat. Valamint
egyszerre egyéni és kozos élményhez is juttatta a tanul6imat. A kisvonatba ,betil-
tetett” ritmusok hangoztatisa sokkal nagyobb élményt adott, mint egy tabléra irt
ritmussor. Radadasul annyiszor valtoztattuk meg pillanatnyi id6 alatt, ahanyszor
csak akartuk, ameddig csak jelentkezd volt rd. Marpedig jelentkez$ tobb volt,
mint id6. Igazi flow-élmény volt!

Fentiekbdl talan egyértelmi, hogy a zenei iras tanitasat teljes mértékben
elhagytam az els6 félévb6l. Annal t6bb id6t szenteltem a jatéknak, mondokak-
nak, mozgasnak, kirak6soknak, rajzolasnak, éneklésnek.

A keretjaték része lett az is, hogy dalosmadar matricakat gyijthettek a
gyerekek a megszokott piros pontok helyett. Ezeket a hangjegyfiizetiik hatuljaba
ragaszthattak és szinezhették kedviik szerint. Ma is ,,r6pkodnek”.

Harminckét palyan eltoltott évem utan gy gondolom, hogy a legnehezebb
feladatom is sikeriilt: a zenei iras élményszerd tanitisanak megoldasa. De szigo-
rian a tanév mésodik felében! Huszonnyolc éven 4t irtam el6 elsGs tanitvanyaim
hangjegyfiizetét. Evrél-évre valtoztatva, jobbitva alakitottam, igazitottam rajta,
mig gy éreztem: ez masnak is segithet. Igy sziiletett meg a kézzel eldirt fiizet
digitalizalt valtozata: az ,ElsG el6irt énekfiizetem”, ami mar nyomtathatéva valt.
Ez a fiizetecske a kiiszkddés elkeriilésének fontos eleme lett a tobbi élmény mel-
lett. Maga a fiizet adja a zenei irastudas élményét, tobb szinten is.

A 6-7 éves iskoldba keriil gyermek még tobbnyire utanzassal tanul, ked-
veli az ismétl6dé feladatokat, motivalasaban nagy szerepe van a vizualis élmény-
nek. Ugyanakkor nehezen igazodik el a sikban és a térben, kénnyen elfelejti,
hogy hazi feladata van. Kiilonleges, tiikoroldalas felépitése a fiizetet alkalmassa
teszi, hogy diik és sziil6 konnyen tajékozodhasson a tananyagban. Az eligazodast
altalam rajzolt kedves figurak és abrak is segitik.

JELMAGYARAZAT:

Iskolai oldal = Az iskolaban oldhatod meg!

Hazi feladat oldal = Otthoni feladat!

Kedvedre alkothatsz!

Az értékelés helye.

OL 0

1. Elsé elGirt énekfiizetem 2. oldal, részlet
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Nagy el6nye, hogy nem kell a pedagégusnak elGirni osztalynyi fiizetet. Az
eldirt ritmusok, kottafejek a mintaadas mellett szinekkel segitik a Kodaly-
mobdszer relativ szolmizaciéjanak megértését, készségszintli elsajatitasat. Az
egyes tudaselemek didaktikusan épiilnek egymasra, s mivel az évek soran tobb
tankonyvvaltozast is megértem, gy alakitottam, hogy barmely tankonyvesalad-
hoz hasznélhat6 legyen. Az egyes feladatoknél elhelyezett értékeléshez hasznal-
hat6 fehér korok lehetdséget adnak a gyors és hatékony pozitiv visszajelzésre.
Ezek a palyakezd6 koromban korcimkére nyomdézott jutalmak digitalis leképe-
zésel, és egyedi értékelést tesznek lehet6vé, csak a fantazia szabhat hatart a kii-
16nb6z6 jutalmazasnak. En maradok a jol bevalt ,dalosmadaramnal”. Nem csak
az irasbeli munkékat értékelhetjiik, a flizet végén egy egész oldalnyi fehér kor ad
lehet6séget az 6rakozi munka jutalmazésara, legyen az dalolas, ritmushangozta-
tas, improvizacié vagy mas. A fiizet feladatai kozott taldlunk mennyiségi és mi-
néségi differenciadlasra alkalmas sorokat is, igy egyénre szabhatjuk a tanitasi-
tanulasi folyamatot. Kiilonosen fontos ez manapsag, amikor oly kiillonb6z6 érett-
séggel érkeznek a tanuldk elsd osztalyba.

A fiizet hasznélatdhoz Gtmutatét is készitettem, mely a pedagogus felké-
sziilését segitheti az egyes feladatok élményszeri feldolgozasahoz. Tobbek kozott
egyszeri megoldast mutatok a sziinetjel jatékos gyakorlasahoz, a kottasorok
gyors iitembeosztasdhoz, a hangjegyek szarainak tanitisdhoz. Az Gtmutaté a
honlapomon? hozzaférhet6. Kiillonosen iigyeltem arra, hogy kevés szoval sokat
mondjak: par percnyi felkésziiléssel méaris élményt adhatunk. A honlapon tovab-
bi segédanyagok is elérhet6ek, valamint a Smart-programban létrehozott inte-
raktiv anyagok is letolthet6k. Megtalalhato a versike is a hozz4 tartoz6 mozgasle-
irassal egyiitt.

Ami szdmomra a legfontosabb ebben a fiizetben, hogy 6rommel dolgoznak
benne a lurkok, mert rengeteg sikerélményt élnek meg, mire a végére érnek és
észrevétleniil mar betiikottat is képesek kottaba ,varazsolni”. A vidam, mosoly-
gbs gyermekszemek pedig reménnyel toltenek el: lehet a kottazas is 6romforras!
Kodaly Zoltan szavait idézve mondhatom, hogy sikeriilt elérnem azt, hogy a zenei
iras-olvasas ,...ne gyotrelem, hanem gyonyoriiség legyen a tanuloknak, s egész
életére beleoltsa a nemesebb zene szomjat.”3

2 www.zenetanoda.oldalunk.hu

3 Kodaly Zoltan, Visszatekintés, Osszegyiijtott irasok, beszédek, nyilatkozatok I. Sajt6 ali rendezte
és bibliografiai jegyzetekkel ellatta Bonis Ferenc, Zenemiikiad6 Vallalat, Bp., 1974. 39. (Gyermek-
karok)
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Marczin Istvan

ADALEKOK A CAFFART NEMZETKOZI MUVESZTELE-
PEN RESZTVEVOK MOTIVACIOS VIZSGALATAHOZ

A kétezer-tizes években egyre nétt a fesziiltség a hatalom, az egyén és a civil
szervezddések kozott. Egyre nd a civil szervezetek szerepe, és ezen beliil a miivé-
szeti alapitvanyok és egyesiiletek egyre jobban aktivizaltdk magukat. Huizinga is
ramutat miivében, hogy az egyén utols6 menekiilési szintere a miivészet és a
jaték. Ez a tendencia napjainkban is folytatédik. Joggal meriil fel benniink a
kérdés: Miért is?

Korabbi tanulmanyomban2 mar foglalkoztam ezzel a kérdéssel, igy itt
csak roviden foglalnam 6ssze. Richard Sennett szerint3 a kozéleti ember, az indi-
viduum egyre kevésbé képes a sajat sorsardl donteni, kozéleti létiink megélése a
meglevé intézményekhez fiz6d6 kapcsolatunkban meriil ki. A posztmodern
utan egy ajfajta kozosséghez vald tartozds vagya meriil fel er6teljesen. Igor
Szmirnov ebben l4tja az emberek miivészethez val6 fordulasanak okait4. A mi-
vészeten keresztiill tud visszakapcsoloédni az egyén a kozosségbe. Véleménye
szerint nagy tarsadalmi valtozasokt6l mentes, viszont tragikus tarsadalmi ese-
ményekben gazdag idészak jo taptalaja a miialkotasok létrejottének. Hankiss
Elemér is 0sszekapcsolja az individuum, az 6nszervez6dés és miivészet harmas-
sagat, melynek révén az egyén menekiil idegen kornyezetébdl mesterséges vila-
gaba, ahol teremtett illazi6it sikerként éli megs. Individuum, 6nszervez6d6 ko-
z0sségek, miivészet igen is jarhat6 at. A miivészeteken beliil talan a képzémiivé-
szet az az Ut, hiszen Kepes Gyorgy szerinté a képzémiivészet, a vizualis kommu-
nikaci6 a leghatékonyabb eszkoz ahhoz, hogy Gjra létrehozza az ember és tudas
harmonikus egységét. Ezzel kapcsolatban S. Nagy Katalin végzett jelent6s empi-
rikus kutatisokat, és arra a kovetkeztetésre jutott7, hogy alig-alig értjiik a kortars
képzémiivészet nyelvét, és a nagy tobbség tovabbra is klisékben, sablonokban
gondolkodik.

A képzémiivészeti egyesiiletekben tevékenykedd képzémiivészek igen so-
kat tudnak tenni ezen problémak feloldasahoz. A Caffart Képz6mivészeti Egye-
siilet tagjai hivatasos képzémiivészek. A Caffart Képz&miivészeti Egyesiilet
2009-ben alakult t6bbes céllal: nemzetk6zi miivésztelep szervezése, lebonyolita-
sa, képzémiivészeti alkotasok létrehozéasa,a kortars képzémiivészet terjesztése,
népszertsitése bel- és kiilféldon,kapcsolatteremetés alkotok, miipartolok és a
kozonség kozott képzémiivészeti palyazatok kiirasa, lebonyolitasa, miivészetok-
tatas. Tagjai jelent6s képzémiivészeti dijakkal rendelkezg hivatasos képzémiivé-

t HUIZINGA, Johan: Homo ludens. Universum Kiadé, Szeged, 2000.

2 MARCZIN Istvan: A Caffart Képzémiivészeti Egyesiilet kozm{ivelGdési tevékenysége (tarsadalmi
terek alapjan) In: Kulturalis Szemle. Nemzeti mtivel§dési Intézet. 2. 2015.

3 SENNETT, Richard: A kézéleti ember bukasa. Helikon, Bp., 1998.

4 SZMIRNOV, Igor: Lét és alkotds. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2000.

5 HANKISS Elemér: Az emberi kaland. Helikon, Bp., 1997.

6 Uo.

7 S. NAGY Katalin: Mii-miivészek-befogadas. Gondolat, Bp., 2007.
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szek: Aknay Janos (Kossut-dij, Munkéacsy,dij), Filp Csaba (Munkéacsy-dij), Fe-
rencz S. Apor (Székely Bertalan-dij), Horvath Roland (Barcsay-dij), Laszl6 Janos
(Nivé dij), Ory Annaméria (Rémai Osztondij), Pap Gitta (Nivo dij), Pinczés Jo-
zsef (Derkovics Osztondij), Puha Ferenc (Kaplar Miklos-dij), Rékasi Attila
(HNM 1. dij), Siit6 Roébert (Barcsay-dij, Mazsaroff-dij), Torok Ferenc (Hargita
nivédij)

A tevékenységeik, funkcibik, szerepiik alapjan méar régota vizsgéljak a kor-
tars képz6miivészeket, valamint probaljak tipizalni csoportjaikat, abbol a céljuk,
hogy megértsiik tevékenységiik hatdsmechanizmusait. Hegyi Lorant alapvetGen
két tipust képzémiivészt kiillonboztet megs. Az egyik ilyen tipus a kommunikalo,
tizenetet kiildg, kiildetéstudattal rendelkezd miivész, aki valamiféle valtoztatas
igényét kozvetiti a kozonség felé. A masik jellemz6 tipus a jelekben, szimbolu-
mokban, mitoszokban gondolkodé anyag centrikus miivész, akiknek alapvetd
célja az anyag és a forma megijitasa. Kiemelked6 azon gondolata, miszerint a
tarsadalomban bekovetkezett valtozasok hatdsira valamelyik tipus akar egy
személyen beliil is valtozhat. Tarsadalmi krizisekkel terhelt idGszakban inkabb a
kiildetés tipusu alkotétevékenység keriil el6térbe, mig a diktatérikus tarsadalmi
helyzetekben az anyag centrikus alkot6tevékenység domindl. S. Nagy Katalin is
foglalkozott a mtivésztipusokkals, 6 a n6vum oldalarél. Azt vizsgélta, hogy az Gj
formai, tartalmi értéket hordozé alkotasok 1étrehozoit milyen csoportokba lehet
koz06s jellemzGik alapjan sorolni. Megkiilonbozteti a primer, a szekunder, a ter-
cier, a helyi miivészeket, illetve a nem-miivész giccsfest6ket, nem csak a mi
létrehozasaban, hanem tarsadalmi elterjesztésében is. Husz Maria nemrég meg-
jelent tanulmanyabanto a szerep, a statusz és az életmod oldalarol kozeliti meg a
miivészek identitascsoportjait. O hat kategériat kiilonit el: reprezentativ elit,
auton6m, menedzser, k6zosségi, derékhad, képgyarto.

Rovid tanulmanyomban arra tettem kisérletet, hogy a Caffart Képzémii-
vészeti Egyesiilet tagjainak motivacidin keresztiil prébaljam megismerni tevé-
kenységiik alapjait. Adatfelvételem nyilvanval6an nem reprezentativ a kortars
magyar képzémiivészekre, de a csoport tevékenységét jol leirja, hiszen a tizenkét
alkot6 miivésztdl 75%-ban kaptam vissza adatokat.

Mobdszertan:

Az adatfelvételt onkitoltds kérdéivekkel oldottam meg, ahol (a személyes
ismeretség miatt is) fontosnak tartottam az anonimitést. 2015 szén nagyjabol
egy id6ben (10 nap) vettiik fel az adatokat. A kérd6iv motivaciés vizsgalatokra
késziilt, melyben kiilonféle tipustt motivaciés tényezéket vizsgalunk a Likert-
skéla segitségével 1-t6l 10-ig terjed6 szimpatiaértékben. A kérdGivben 18 egyéni
motivaciovalasztias taldlhatoé, amivel Ggy gondolom sikeriil hozzavet6legesen
teljes képet kapni a miivészeket mozgat6 tényezékrdl. Fontos elemnek tekintem
a visszajelzéssel kapcsolatos attittidoket.

8 HEGYI Lorant: Avantgard és transzavantgard. Magvetd, Budapest, 1986.
9 S. NAGY Katalin: Képzémiivész szociologiai aspesktusbél. In: Tarsadalmi Szemle 49. 1994.
10 HUSZ Méria: Képzémiivészidentitasok. Korunk (Kolozsvar) 3. 2010.
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A kérddiv értékelése:

1. Anyagi jolét: A skalan 4,9-es értéket kapott, ami a majdnem tokéletes
kozépértéket jelenti. A legnagyobb széras ennél a motivaciéonal tértént, mind az
1-es mind a 10-es érték megtalalhat6. Vizsgalati szempontunk alapjan nem
meghatarozo6. Adodhat ez az egyesiilet széles demografiai skalajabol is.

2. Anyagi elismerés: Ertéke hasonléan jelenik meg, 5,1-es index-szel. Val6-
jaban az atlagosnél nem intenzivebb motivacio.
3. Allami, tarsadalmi dijak: Index: 4,2. Engem Gszintén meglepett ezen ala-

csony indexszam, mely tobb dologbdl is adédhat. Akinek mar van, azt nem ér-
dekli, akinek pedig nincs, az azt kommunikélja, hogy 6t ez nem érdekli.

4. Szakmai elismerés (mfivészettorténész, esztéta, Gjsagir6): Index: 5,7.
Megfelel a csoportatlagnak, valészinti individuumfiigg6.

5. Miivésztarsak elismerése: Index: 6,5. A visszajelzések koziil az egyik leg-
magasabb, itt kozre jatszik a vonatkoztatasi csoport szerepe, a kollegak szakmai
elfogadéasa.

6. Kozonség elismerése: Index: 5,1. Atlag alatti. Valojadban megfelel a kor-
szellemnek, mely szerint a m{ivészek nagy része nem a kozonségnek késziti alko-
tasait.

7. Baratok elismerése: Index: 7. A legmagasabb a visszajelzés-tipusa ténye-
z6k koziil, ami feltételezi a kozos és érték és normarendszer meglétét.

8. Formanyelv-megjitas: Index: 7,3. Igen magas. Jelzi a kreativitds mint
motivalo tényezs intenzitasat.

9. Miivészeti kozosség létrehozasa: Index: 5,5. Teljesen atlagos, hiszen a

tagok tobbsége tobb miivészeti csoportosulasnak is a tagja.

10. Ismeretitadas, és -orokités: Index: 6,1. Atlagnal valamivel magasabb,
bizonyos fokig ellentétben a kbzonség-visszajelzésekkel.

11.  Ertékteremtés: Index 8,5. Kiemelked6en a legmagasabb, ami azt feltétele-
zi, hogy a miivészek egyik legfontosabb dolognak tartjak a valtozo tarsadalmak
értékhianyat potolni.

12.  Ertékmegdrzés: Index: 7,7. Szintén a legmagasabbak kozé tartozik, amibé]
arra kovetkeztethetiink, hogy az emberi értékek, kapcsolatrendszerek mai napig
a leghatarozobb kapcsok a miivészek kozott.

13.  Véleménynyilvanitas: Index: 7,1 A magas értékek kozé sorolhato, amely
azt bizonyithatja, hogy a miivészek igenis nyitottak az egyéni és tarsadalmi prob-
1émakra, és innovativ valaszlehet6ségekkel rendelkeznek.

14. Befolyasolas: Index: 3,6. Az alacsony indexszam az egyéni vélemények
fontossagat és a szabad cselekvés kiemelt szerepét bizonyitjak.

15. Mintaképpé valas: Index: 3. a legalacsonyabb indexszam az adatfelvétel-
ben, melynek kovetkeztében megéllapithatjuk, a m{ivészek nem kivinnak min-
taképpé, etalonnd, masok altal rajuk kényszeritett sztereotipiava valni.

16. Imazs épités: Index: 3,3. Szintén nagyon alacsony. Miivészeti, tarsadalmi
tevékenységiliket nem a roluk kialakitott kép miivi megformalasaval akarjak
megvalositani.

17.  Onfejlesztés: Index: 7,2. Nagyon fontosnak tartjak az onfejlesztést, ami
azt is feltételezi, hogy folyamatosan haladnak a kor technikai, tarsadalmi, indi-
viduélis valtozasaival, és ezeket fontosnak tartjak miivészetiikbe beépiteni.
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18.  Kozosségi tevékenység: Index: 5,5. Teljesen atlagos, amibél azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy mindennapi életiik része a kozosségi tevékenység,
amely annyira természetes, hogy sem nem gitolja, sem nem segiti ket tevé-
kenységi rendszeriikben.

Osszegzés:

A felvett adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a Caffart Képz6miivészeti
Egyesiilet tagjainak motivacios tablajan az érték, az értékteremtés, a szakmai
tudas és visszajelzés szerepelnek a szakma megujitasa mellett a legmeghataro-
z6bb motivacids tényezékként, mig a személyes befolyasolas, az individuum
megélésének gatolasa és a talmi 6nmutogatas szerepelnek a skala als6 részein.
Természetesen ezen rovid adatfelvétel akkor tudjuk igazan értékelni, hogyha az
adatfelvételt (terveink szerint) egyéb miivészi csoportosulasokkal is elvégezziik.
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Laszl6 Nagy

EIN ZWEISPRACHIGES TEXTDENKMAL AUS DEM
18. JAHRHUNDERT

Dieser Aufsatz befasst sich mit der Vorschrift der Gestiitsinstitution von
Mezbhegyes (1784/1985). Dieses Sprachdenkmal spielt eine wichtige Rolle in
der Geschichte der Gemeinde Mez&hegyes.

Am Beginn der Untersuchung hat es sich herausgestellt, dass iiber diese
svorschrift“ bislang noch keine sprachwissenschaftlichen Untersuchungen vor-
gelegt worden sind. Weder im Internet noch in der OSZK (Ungarische National-
bibliothek) sind Angaben zum Text zu finden.

1. Die ,,Vorschrift“ und die Geschichte von Mez6hegyes

Die Stadt Mez6hegyes liegt im siidostlichen Landesteil von Ungarn, in der
Nihe der ruménischen Landesgrenze.

% GROWTH
) ofthe
HABSBURG
IONS

Das Gebiet von Mezbhegyes ist seit dltesten Zeiten bewohnt. Das bewei-
sen aufgefundene Stein- und Knochengerite, die Gebrauchsgegenstinde der
Toten im Friedhof aus der Bronzezeit und Mahlsteine neben dem Szaraz-ér (d.h.
Trocken Bichlein), Gehinge aus Bronze und Armbéander. Der ostliche und der
siidliche Teil der Tiefebene sind auf Grund ihrer Naturverhaltnisse mit der
Steppenzone verbunden.

1 https://en.wikipedia.org/wiki/House_of Habsburg
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Die erste Erwdahnung des Gebiets ist in der Chronik von Rogerius, dem
Dombherren in Varad zu lesen, wo die Tataren 1241 Ujfalu bestiirmten und die
von Pereg dorthin geflohenen Menschen ermordet haben.

Das erste Schriftdenkmal erwidhnt 1421 den Namen von Mez6hegyes
(MEZEWHEGES). Sein damaliger Besitzer war die Familie Janki aus Nagylak.
Spéter ging es in den Besitz der Familie Hunyadi iiber. Die Familie Jaksics hat
serbische Leibeigene ansiedeln lassen. Das Dorf wurde in dem Tiirkenfeldzug
von 1552 verwiistet.

Auch die tiirkische Steuerliste nennt dieses Gebiet als Eintde (d.h. ein ent-
volkertes Gebiet). Der Steuereinnehmer aus Temesvar erwahnt es 1557-58 als ein
aus vier Hausern bestehendes neu angesiedeltes Dorf, dessen Bewohner serbische
Leibeigene waren. Spiter hat sich das Dorf auf zwolf steuerpflichtige Hofe ver-
mehrt, aber es ist beim Einfall der Tataren 1596 zugrunde gegangen. In den fol-
genden 90 Jahren ist die Eindde mehrmals in anderen Besitz {ibergangen und die
zuriickgekehrte Bevolkerung hat Steuern gezahlt, aber es wurde 1686 durch die
Verwiistung der tiirkisch-tatarischen Horden endgiiltig zu einer Eindde.

Die Siedlung und ihre Umgebung wurden zum Kammeralgut im Jahre
1711 und die Ein6de wurde an kriegsliefernde Pferdehidndler vermietet. 75 Jahre
spater begann man mit der Griindung der Gestiitsinstitution der Schatzkammer.

Das mittelalterliche MezShegyes ist durch den tiirkischen Sieg verwiistet
worden, doch es wurde infolge eines spiateren Zusammenschlusses gegen die
Tiirken (Habsburgisch-russischer Bund) wiederbelebt.

Die erfolglosen Kdmpfe des Reiches haben seinen Pferdebestand er-
schopft. Die Kraftmaschine der Kriegfiilhrung im 18.-19. Jahrhundert war das
Pferd. Es wurde deswegen notwendig, den Pferdebestand aufzufiillen. Josef II,
der Reformer, hat den Vorschlag von Jozsef Csekonics, dem Panzerkapitén, dem
begeisterten ungarischen Pferdekenner angenommen — ein Reichsgestiit zu
griinden, von dem aus die Pferdezucht fachgemaB zu leiten war und auch der
Nachschub der Remonte gelost werden konnte.

Unter Beriicksichtigung der giinstigen geographischen Lage ihres Gebie-
tes fiel die Wahl auf das Csanad-Arad Gut des Kammergutes. Auf ,,der geeigne-
ten Einode” wurde im Jahre 1784 auf Befehl des Kaisers begonnen, das Militar-
gestiit ins Leben zu rufen. Im Frithjahr 1785 wurden die Bauarbeiten gestartet,
die innere Verwaltung ist zeitgleich in Kraft getreten, sie beruhte auf einem mili-
tarischen System. Von dieser Zeit an beginnen die neuzeitliche Geschichte und
die ungebrochene Entwicklung von MezShegyes.23

2. Uber allgemeine Merkmale des Sprachdenkmals

Merkmale dieses Sprachdenkmals kann man leichter beschreiben als an-
dere, frithere Texte, da wir mehrere Informationen haben.

Die ,Vorschrift” existierte in zwei Exemplaren. Das erste ist in das Herd-
gestiitsbuch des Instituts eingeklebt worden, das im Zweiten Weltkrieg verloren
ging. Das andere ist in das Archiv von Komitat Torontal aufgenommen worden.
Dieses Komitat liegt heute in Serbien. Diese ,,Vorschrift” ist fiir das 200-jahrige

2 §7. BOZSIK Nébra: Mezbhegyes lotenyésztésének torténete 1785-t61 1985-ig. Mez8hegyes, 1985. 7-
13.,
3 CSANADI Istvan: Mez6hegyesi miiemlékek és emlékezések. MezGhegyes, 1996.
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Bestehen der Gestiitinstitution faksimiliert und ausgedruckt worden. Ich habe
an Hand einer Faksimile-Ausgabe gearbeitet.

Die Entstehungszeit des Denkmals ist genau bekannt, weil es Joseph der
II. am 20. Dezember 1784 unterschrieben hat. Es ist im Jahre 1785 gedruckt
worden. In dem ersten Abschnitt finden wir Hinweise fiir diese Zeitpunkte.

Uber die Lokalisierung des Textes konnen wir sagen, dass diese ,Vor-
schrift” in Wien, im kaiserlichen Hof herausgegeben worden ist.

Die Autorschaft ist fragwiirdig. Wahrscheinlich haben Pferdezuchtkundi-
ge Fachleute und/oder Rechtsberater die Vorschrift verfasst. Wichtig ist, den
Namen von Jb6zsef Csekonics zu erwidhnen. Er hat im Jahre 1783 erforscht, wie
man die Pferdezucht in Ungarn entwickeln kann. Er hat seine Pline Joseph II.
vorgelegt. Der Kaiser hat Csekonics nach Wien beordert, die von ihm verfasste
Abhandlung wurde einem Ausschuss zur Begutachtung iibergeben.

Er hat festgestellt, dass die Vorstellungen und die Plédne von Csekonics er-
folgversprechend sind. Eine andere Frage ist die sprachliche Zugehorigkeit des
Autors / der Autoren, denn dieses Sprachdenkmal ist zweisprachig. Die Frage
lautet also: Wie viele Hinde haben es geschrieben? Wer hat die ungarische Ver-
sion verfasst?

Nach textinternen Hinweisen konnen wir sagen, dass man dieses Denk-
mal zuerst auf Deutsch geschrieben hat, dann wurde der Text ins Ungarische
iibersetzt.

Wir kénnen zwei mogliche Antworten auf die Frage geben:

a) Eine Person hat den deutschsprachigen Text verfasst, dann hat er ihn
ins Ungarische iibersetzt.

b) Zwei verschiedene Personen haben das Dokument geschrieben. Eine
von Thnen hat die deutschsprachige Version verfasst und die andere hat die
Ubersetzung angefertigt.

Wir halten die erste Version fiir richtig, denn dem Autor war die Rechts-
und Tierzuchtfachsprache in beiden Sprachen bekannt.

Die ,,Vorschrift” besteht aus zwei groBen Teilen auf 25 Blattern. Der erste
Teil ist die eigentliche Vorschrift, die nach einer Einfithrung 28 Gesetzesartikel
enthilt. Wir konnen neben vielen allgemeinen Anweisungen und auch dariiber
lesen, dass das Komitat Inspektoren (Beaufsichtigung der Pferdezucht) einset-
zen soll. Nach den Grundsatzanweisungen der Pferdezuchten wiirdigt die ,,Vor-
schrift“ die Tatigkeit von Jozsef Csekonics. In diesem Teil lesen wir: Auf der
geeigneten Eindde muss ein kaiserlich-konigliches Gestiit errichtet werden.

Der Titel des zweiten Teils ist: die Erziehungsmethode der Fohlen. Hier
konnen wir Ratschldge iiber die Fehler lesen, die man oft bei dem Fohlenaufzie-
hen begeht.

Wenn wir die Funktion des Textes betrachten, finden wir zwei verschie-
dene Teile. Der erste ist die eigentliche Griindungsurkunde, der zweite ist die
Verordnung. Diese zwei Teile sind sprachlich sehr unterschiedlich. Der erste
Teil — die eigentliche ,,Vorschrift“ - besteht aus zwei Spalten (deutsch und unga-
risch), aber der zweite Teil ist nur auf Ungarisch. Diese Verordnung ist ein An-
hang, wie man es in §21. lesen kann: ,und gegenwirtig in ungarisch, und
deutsch verfassten Abdriicken, welche mit dem Buchstabe A. bezeichnet wur-
den, hier hinzufiigen allergnidigst befohlen.“
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In den ungarischen Teilen der Vorschriften konnen wir lateinische und
deutsche Worter sowie Ausdriicke finden, die vorwiegend zu den jurischen
Fachsprachen angehoren. (s Lmtmsz Tiltsch)

Deutsche und lateinische Worter in dem ungarnsprachigen Teil der ,,Vorschrift”

,Vorschrift® | ,Vorschrift” Gest., | Bedeutung in Un- | Bedeutung in
Gest., deut- | ungarischer Teil garisch Deutsch
scher Teil
aerarial aerarilais kincstari drarisch
circularis rendelet kertileti rendelet Bezirksanordnung
deputatus lat. kovet, 1848 | Delegierter im
el6tt varmegyék az | Landtag, benutzt
orszaggyiilésbe vor 1848
Districtus kertilet Distrikt
Cassa Domestica Cassa kozkeriileti hazi- | Distriktskassa
domstica pénztar
invalidus rokkant invalid
Inspector jogok tigyelGje Inspektor
Jurisdictio lat. torvénykezés, | Rechtsgang
igazsagszolgéltatis
observati6 megfigyelés Beobachtung
Politica Jurisdictio politikai torvény- | politische Rechts-
kezés gang
porta udvar Pforte
quietantzia nyugta, elismer- | Quittung
vény
regement hadsereg Armee
Rimonten remonta katonai szolgélat militarischer
Dienst
statio allomaés Station
Transport szallitas Transport
1. Tabelle

Die in der Tabelle zuerst genannten Worter sind im Sprachdenkmal kur-
siv gedruckt worden, um sozusagen ihre Eigentiimlichkeiten als Fachworter zu
betonen. Wie es aus der Tabelle zu entnehmen ist, sind diese Fachworter nur in
einigen Fillen in anderen Wortformen vorgekommen. Die ungarnsprachige
Verordnung enthélt keine Fachworter.

4. Orthographische Merkmale
»Schrift und Druck nach der konfessionellen Zugehorigkeit*

Die Geschichte der ungarischen Orthographie bedeutet meistens die Be-
nutzung der besonderen Zeichen. Die ungarische Schreibweise hat #hnliche
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Probleme, wie die Sprachen, die lateinische Buchstaben benutzt haben. Die
problematischen Laute sind sz~z, s~zs, c~cs, ty, gy, ny, ly, k, 6, ii und die langen
Vokale gewesen, weil diese Laute in der lateinische Sprache gefehlt haben. Der
Beginn des Schriftsystems in der Neuzeit ist das Drucksystem. Die fritheren
Schreibweisen, die im Mittelalter benutzt worden sind, sind im 16. Jahrhundert
aufgegeben worden. Die neue Rechtschreibung hat nach der Reformation eine
neue Angabe gehabt: die konfessionelle Zugehorigkeit zu kennzeichnen. Zuerst
hat sich die protestantische Orthographie entwickelt, spéter die katholische.

4.1. Die protestantische Orthographie

Das Hervorbringen der protestantischen Orthographie verbindet sich mit
dem Namen von Géaspar Heltai, der das neue System zirka 1560 erarbeitet hat.
Sein wichtigstes Ziel war, dass alle Laute eigene Zeichen haben konnen.

»Mit mondhatunc? Ollyanoc mint a Czikoc, Akar mint fogiad, Mindekoron
kiczusz markodbol: Es ollyanoc mint a Szallai kasza, melly mint el6l s” mind
hatra fog: Auagy mint a matska: Akar mint s’ akar honneg vessed alla ... min-
denkoron labara esic. (Gaspar Heltai: Halo)4

Die protestantische Orthographie nach Gaspar Heltai

Laute Zeichen

SZ ~ Z z~[z

S ~ 78 s~f3

c~cs tz ~ cz (vor Laut 'K’ ts)

ty, gy, ny, ly ty, gy, ny, ly

k k, am Ende des Wortes c, kk, kk: ck
v, u am Wortsanfang v, in anderem Fall u
J J, am Ende der Silbe y

i i

lange Vokale a, 6, i (am Wortanfang), é, i

Istvan Geleji Katona und Miklos Kiss haben die protestantische Ortho-
graphische umgebildet. So wurde sie im 18. Jahrhundert der katholischen Or-
thographie dhnlich. Neben den Ahnlichkeiten bildete der etymologische Grund-
satz das wichtigste Merkmal.

4.2. Die katholische Orthographie

Die Bildung der katholischen Orthographie kann spéter als die protestan-
tische angesetzt werden, weil die katholische Literatur spéter eingesetzt ist. Der
Hauptvertreter dieser Orthographie war Gyorgy Kaldi, der sie vereinheitlicht
hat.

4 TROCSANYI Zoltan: Régi magyar nyomtatvanyok nyelve és helyesirdsa. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Bp. 1935. 20.
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Die katholische Orthographie nach Gyorgy Kaldi

Laute Zeichen
c~cs cz ~ ch
k k
i i
j j
ZS VA
6,14 6,14

Ein Sprachdenkmal aus 1573 nach der katholischenIOrthqgraphie
PONCIANYV Sg
HISTORIAIA:

AL AL " 3

' H&;t Bolch Mefterek:

fnek, mondafic chinda zephazond

F vl

®

latoffagoual foglaluan,mimodon, §
2 . az Chazar Flac Diocletianuft £
hetzer halalcul meg mens
:  tettet legien, -
*:Mbrmaﬂmz{gaz,, os tizta Magyay

O nyelwere. forditatot, -

[} N !

S 9 BECHBEN
SEBERVS BALAS
r aleal co feolfzcgeengedelmebul

-+

“id . nyomtattatoth, 2
oz IVERD : LXK TTE 2o e
{RTIN @ RN @ V23S,

Poncianvs Historiaia, Wien, 15735

> MOLNAR Jozsef—SIMON Gyorgyi: Magyar nyelvemlékek. Tankonyvkiadd, Bp. 1977. 266.
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Die Unterschiede zwischen protestantischer und katholischer Orthographien
vom 16. bis 18. Jahrhunderté

16. — 17. Jahrhunderten 18. Jahrhundert

protestantisch katholisch protestantisch
c~cs tz ~cz cz ~ ch (cs) tz ~ ts
z8 s(s) z s,’s
k k, c k k
J 1y AN J
t+j tty: lattya tty: lattya tj: latja
d+j dgy: adgya dgy: adgya dj: adja
n+j nny: bannya nny: bannya nj: banja
1+j lly: fallya lly: fallja 1j: falja

4.3. Die Mischung der protestantischen und katholischen Orthographien

Die vermischten Orthographien bildeten sich ab letzten Viertel des 18.
Jahrhunderts heraus. Der Hintergrund fiir die Mischung war, dass die Allein-
herrschaft der Kirchen — meistens nach den Einfliissen der ,,Sturm und Drangs”
— zuriickgedrangt werden. In der Reformzeit haben die Schriftsteller ihre Wor-
ter an die ganze Nation gerichtet, und sie haben ein solches Schriftsystem ge-
wihlt, das sie als am zweckdienlichsten befunden haben.” Drei verschieden Ty-
pen konnen in der gemischten Orthographie unterschieden werden.

Typ 1. benutzt die Zeichen tz und ts fiir die Laute ¢ und cs. Diese Zeichen
kommen aus der protestantischen Orthographie. Dieser Typ beriicksichtigt die
Aussprache als orthographischen Grundsatz, was ein katholisches Merkmal ist.
/z.B. lattya heute: latja (‘er/sie/es sieht’), tudgya heute: tudja (‘er/sie/es weil”)/
Die katholischen Schriftsteller (P4l Anyos, David Baroti Szabo, Ferenc Verseghy)
haben nach diesem Typ geschrieben.

Typ 2. Ferenc Kazinczy und seine Nachfolger haben sich nach dem ande-
ren Typ gerichtet, der die Laute ¢ und cs mit ’cz’ und ’cs’ bezeichnet hat. Dieser
Charakter war typisch fiir das katholische Schriftsystem. Dieser Mischungstyp
hat die Wortanalyse als orthographischen Grundsatz: nach (protestantische
Merkmale). /z.B. Ldtja heute: latja (‘er/sie/es sieht’), tudja heute: tud-
ja(‘er/sie/es weily")/

Typ 3. Die totale Mischung des ersten und zweiten Typs ergibt den dritten
Typ, der vielgestaltig war. Dieser Typ ist vom allgemeinen Publikum benutzt
worden. 89

6 KNIEZSA Istvan: A magyar helyesiras torténete. Tankonyvkiado, Bp. 1952. 23.

7 ebd. 24. und ebd. 47.

8 RAJSLI Ilona: Fordul6pontok a magyar helyesirds torténetében = HODI Eva (Hrsg.): Szarvas
Gébor Nyelvmiivel§ Napok, Szarvas Gabor Nyelvmiivel§ Egyesiilet, Ada, 2002. oktéber 10.-12.
Ada, 2003, 31-35.

9 KNIEZSA, 1952. 14-25.
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Die Vorschrift der Gestiitsinstitution von Mez6hegyes ist nach der Typ 1 ge-
druckt worden. (s. Anhang)

Laut Zeichen Laut Zeichen
sz [z, [s 0 0
Z, 7S Z, 7S i i
c tz a a,4,4,a
cs ts, tf é é
SSZ [z(z 6 6,0
ty, gy, ny ty, gy, ny 11 U,u
Sz [z, (s a a
Z, 7S Z, 7S i i
c tz 0 0
cs ts, tf i i
SSZ [z(z a 4,8,4,a
ty,gy,ny  ty,gy,ny é é
k k 6 6,0
j 3 ly

5. Andere sprachliche Fragen: dialektale Merkmale

Auf Grund von dialektalen Merkmalen kann man sagen, dass die ,Vor-
schrift“ und die Verordnung in einem Dialekt geschrieben worden ist, der der
heutigen Umgangssprache dhnlich ist. Weil dieses Sprachdenkmal Merkmale der
Nordostdialekte zeigt, dhnelt es der heutigen ungarischen Umgangssprache (s.
Abbildung:2).

! https://de.wikipedia.org/wiki/Ungarische Dialekte
2 Kiss Jend: Magyar dialektolégia. Osiris, Bp. 2001. 322.
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Ungarische Dialekte
(magyar nyelvjarasok)

1 Westdialekte (nywgati)
2 Transdanubische cZ UA
Dialekte (dunantul)

3 Sihddiatekte (déli)

4 Theilk-Dialekte (tiszai)

5 Nordwestdialekte

(patdc)

6 Mordostdialekts
(eszakkeleti)

T Mittelsiebenbiirgische
Dialekte (mezdség)

8 Siebenbiirgische

Dialekte (székely) ik
8 Tschango-Dialekie
(esangd)

ML

Das Sprachdenkmal enthilt natiirlich Abweichungen von der Umgangs-
prache. Diese Abweichungen sind phonologischer, morphologischer und lexika-
lischer Natur.

Phonologische Phanomene sind die Labialitdt oder horizontalen Zungen-
lage der Vokale. Neben diesen Phanomenen konnen zwei weitere gefunden wer-
den. Eines ist die Fehlen der Angleichung, die andere ist die Dehnung der Vokale
o vor dem Laut L (s. Tabelle 2.) AuBler den phonologischen Phinomenen kann
man einige morphologische und eine lexikalische Varianten in dem Text finden
(s. Tabelle 3.).

Phonologische Phinomene im Sprachdenkmal

Sprachdenkmal heutige ungari- | Bedeutung | Phanomen
sche Umgangs-
prache
eltekelt eltokélt gefasst illabialitat
elémenetelére elémenetelére Fortschrift illabialitat
diitsogséges dicsGséges ehrenreich labialitat
iddje ideje Zeit labialitat
magokat magukat sich offener Zungenlage
akaratjokra akaratukra Wille offener Zungenlage
varast varost Stadt offener Zungenlage
esmérik ismerik kennen offener Zungenlage
pakrotzal pokroccal Kotze offener Zungenlage
kinszeritésnek kényszeritésnek | Notigung | geschlossener Zun-
genlage
tagos tagas breit geschlossener Zun-
genlage
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taval tavol fern geschlossener Zun-
genlage
oszve 0ssze zu Fehlen der Anglei-
chung
holnapig/hoélnapig hénapig Monat Dehnung
nyoltz nyolc acht Dehnung
2. Tabelle
Sprachdenkmal heutige ungari- Bedeutung Phanomen
sche Umgangs-
prache
kivantaté kivanatos wiinschenswert Suffixvarianten
fajbul fajbol von der Gattung | Suffixvarianten
koltségtiil koltségtil von der Kosten Suffixvarianten
szerént szerint nach jemand Lexikalische Va-
rianten
erant irant fiir etwas Lexikalische Va-
rianten
serényjek sorényik ihre Méhne Lexikalische Va-
rianten
kornyil koriil darum Lexikalische Va-
rianten
el mulattak elmulasztottak verfehlen Lexikalische Va-
rianten
égi haboru [Krieg | vihar Sturm Phraseologische
im Himmel] Varianten
3. Tabelle

Die ungarnsprachigen Teile zeigen zwei vereinzelte Zeichenbenutzungen.
Einige Vokale und Konsonanten sind in verschiedenen Wortern so geschrieben,
wie diese Worter in der Umgangsprache iiblicherweise gesprochen worden sind
(s. Tabelle 4.).

Langvokale und Konsonanten

Sprachdenkmal nach heutiger Bedeutung Phanomen
Rechtschreibung

katak kutak Brunnen Vokallange

utazasban utazasban auf der | Vokallange
Reise

itél(nek) itél(nek) erachten Vokallange

kivan(nak) kivan(nak wiinschen | Vokalldnge

illy ily solche Vokallange

meg tantlasara megtanulasara fiir ihre | Vokallinge
Erlernung

ahoz ahhoz dazu Konsonantenlénge
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utanna utana nach etwas | Konsonantenldnge

olly oly solche Konsonantenlinge

ollyas olyas solche Konsonantenlinge
4. Tabelle

Das andere Zeichenphidnomen ist die Verwendung der Zeichen ly, wenn
Konsonant j 1 nachgefolgt, es ist mit dem lly oder ly gedruckt worden (s. Tabelle

5.).

Sprachdenkmal heutige ungarische Um- | Bedeutung
gangsprache
fellyebb feljebb hoher
tellyes teljes voll
utalyak utaljak verweisen
5. Tabelle

Das wichtigste Ziel dieses Aufsatzes war es, die Sprachgestalt, um den
Sprachbild eines bisher noch nicht untersuchten Textdenkmals zu diskutieren.
Das Textdenkmal bietet natiirlich weitere Untersuchungsaspekte, z.B. die Be-
sonderheiten an den Sprachebenen und der Fachterminologie konnte noch den
Gegenstand einer Analyse bilden.

Die weiteren Untersuchungen bieten vielleicht die Moglichkeit einer Zu-
sammenarbeit in einem internationalen Projekt.
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Bor{hrift

Die Seine Majeftat der Kaiferund
Konig Jofepd 1L um Enftig in
dem Konigreiche Ungarn, und
den damit verbundenen Staaten
einen gewiffen Fortgang in der
Fortpflansung der Pferdepon befz
feren Schlag su madhen,, miteelft
einer allerhochften Refolution von
20. Dezember 1784. allergnadigft
beraus su geben , und gur Einf=
tigen Dichefchnur fefisufesen ge=
rubet haben; und weldhe nach=
ber auf allerhodhften Befehl im
Monate November 1785. zum
Drucfe befordert ward.

igie febr fih Seine Majeftdt Bie
Kortpflansung der Pferde einer beffes
ren Gattung, und Héheren Wudfes in
tingarn, und Dden Damit verbundenen
Gtaaten eingufiihren, nnd fortbauernd
su maden angelegen fepn lieffen, ift
jedem twobl bemufit, bder fich auf Die
oielen, feit Dem Fabre 1776, im Bes
treff Der Plevdesucdht erlaffenen, theils
aligemein, theils auf befoudere Kalle
eipgeleiteren Eéniglichen Werordnungen
surncterimcren will.

®leidwie aber dDiefe Anffalfen, und
Wemihungen unfireitig einen vorivefs
fichen Grund sur Erreihung des, eis
ner folden Cinridytung angemeffenen
Enbgroetes legten, und fdhon bey ibhs
rem Anfange einen erminfdien Fovfs
gang ju oerfpredhen fchienen, fo bat
man nady Verlauf einer geranmen Jeify
die feit Der erfien Cinridytung verftrid),
andy ferner auf folde Mitfel bedadp
fepn miffen , welde mivEfam genug
fdren dicfe Wercrdnungen behender,)
und auf eine suverldfige Are, wo nidt
sur h3Hyen Vollfommenheit , Dod) ges
tif s einer erfpricflichen, und merts
lidyen Werbeflerung  gelangen zu ma-

e

Schliisselworte
zweisprachige (deutsch-ungarisch) Sprachdenkmal, Orthographie, Lexikologie
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VEGEZE S,

Mellyet a’ moft fzerentséfen or-
zagl6 Felséges Tsafzir, és Ki-
raly I1. Jéfef, hogy Magyar or-
fzagban, é az ahoz tartozan-
dé tartominyokban a’jobb fa-
ja lovak bizonyoffabban {zapo-
rodhaffanak , kegyefen ki ad-
ni, ’s meg erdsiteni méltdzta-
tott 20. Decemberben 1784. cfz-
tenddben. A’ Tsédfzari, Kiralyi,
’s Apoftoli Felségnek kegyelmes
parantsolatjabol ki nyomtatta-
tott Novemberben 17 8 5.
efztenddben.

Mi fzorgalommal igyckezte & Felsé-
ge a’ jobb fajbdl ersdett, ’s magofabb
termett lovaknak {fzaporoddsit Magyar
orfzdgba, ‘s az ahoz tartozandé tartomd-
nyokba bé hozni, ’s terjefzteni, tudva
vagyon mind azoknil, 2’ kik mdr 1776.
efztendétal fogva ezen hafznos tzélnak
el - ¢érésére ki botsdratott kilsmb - ki
16mbféle , mind k#zdnséges, mind k-
16nds  torténetekre alkalmaztatott Xi-
rilyi kegyelmes Rendeléfekrdl  meg
akarnak emlékezni.
Ezen igyeckezet, ’s
mint tagadhatatlandl ' fel tett diitstisé=
ges (zéndéknak meg- nyerésére helyef-
fen intéztetett, ’s annak kivdntatd fon-
damentomit meg-is vetette, st elein-
tén némanémit képen @ Felség kivdnsd-
ganak is meg felelni 14tfzatott; ugy,
mivel 2° moft emlitett fendeléfnek elsd
ledbrazoldsitil fogva jeles ids el tolt,
zitkségefnek ldtfzaték lenni , azt affdle
2 mofltani kornyil dlldfokhoz, és ed-
dig volt  tapafztaldshoz fzabott  \j
efzk8z0kkel Gregbéteni, mellyeknek fe-
gitsége dltal hamardbb, és bizonyofab-
ban ha mindjirt tellyes tokélletefségre
nemm vitethetne is ¢ rendelés, leg a-
A 1dbb

iparkod4s vala-
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Abstrakt

Dieser Aufsatz befasst sich mit der Vorschrift der Gestiitsinstitution von
Mezbhegyes (1784/1985). Der Aufsatz will den Text nicht in seiner Gdnze unter-
suchen, ich kann lediglich einige Fragen aufwerfen und diese beantworten. Der
Grund hierfiir liegt darin, dass es der Umfang des Aufsatzes nicht erméglicht,
alle Fragen zu untersuchen.

Erstens stelle ich kurz die Geschichte von Mez6hegyes dar, um die Rolle
der ,,Vorschrift“ im Leben der Stadt darzustellen. Dann konzentriere ich mich
auf die allgemeinen Merkmale des Sprachdenkmals.
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